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Изучевхе челов-Ьческаго роста въ его географическомъ распре- 
д'Ьлен1и, по странанъ и областямъ, представляетъ значительный 
интересъ и нритомъ интересъ многосторовн1б. Прежде всего, оно 
можетъ интересовать антрополога, такъ какъ различная величина 
средняго роста у различныхъ группъ челов-Ьчества имЬетъ подоб- 
ное же значение, какъ и различгя въ цв'ЬгЬ кожи, вид'Ь волосъ, 
форм'Ь черепа и т. д., т. е. представляетъ одинъ изъ физичес&ихъ 
признаковъ, могущихъ характеризовать собою расы. Но уже б-Ьг- 
лое наблюдеи1е обваруживаетъ, что величина роста выказываетъ 
значительный варгащи и въ пред-Ьлахъ одной и. той же породы, 
наприм'Ьръ, б^^лой или т. ваз. кавказской, и даже въ каждомъ изъ 
бол^е крупныхъ подразд']^лен1й ея, и притонъ вархацш не только 
по возрасту, полу, особямъ, но и по племенамъ (или народно- 
стямъ) и областямъ, изъ чего вытекаетъ интересъ изучен1я роста, 
съ одной стороны, въ этнографическомъ (точнее— историко-этно- 
графическомъ) отногаен1и, съ другой — въ географическомъ, т. е. 
въ связи съ орографическими, климатическими, почвенными и 
другими УСЛ0В1ЯМН областей. Кром1^ того, есть н-Ькоторын осно- 
ван1я полагать, что на величину роста, какъ и вообще на фи- 
зическое развитхе особей, могутъ оказывать изв'Ьстнов вл1ян1е: 
родъ и степень пиган!я, достатокъ или б'Ьдносгь и связанныя 
съ ними гиг1еническ1я услов1я, родъ заняпй, вообще услов1я жизни 
и быта; отсюда— интересъ изучен1я роста въ гипеническомъ или 
сани1'арномъ отношен1и. Наконецъ, ббльшая или меньшая вели- 
чина роста мужскаго населения въ изв'бстномъ юношескомъ воз- 
раст1^ представляетъ немалый интересъ и въ военностатистиче- 
скомъ отношен1И, такъ какъ съ этимъ факторомъ приходится счи- 
таться при комплектован1и армш и вообще при сужден1и о при- 
годности населен1я къ исполнен1ю воинской повинности. 

Представляя, такимъ образомъ, многосторонн1й интересъ, изу- 
чен1е роста можетъ об^^щать особенно надёжные и плодотворные 
результаты, когда оно, во-первыхъ, основывается на обширномъ 
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матер1ал'Ь е, во-вторыхъ, прилагается къ странЬ, вмещающей въ 
себ-Ь знатнтельБое разнообраз1е территорхяльныхъ услов1й и этни- 
ческихъ элементовъ." Въ ряду такихъ странъ одно изъ первыхъ 
м'Ьстъ иринадлежитъ,безспорно, Росс1и, пространство которой больше 
и этнографичесшй составъ сложн-Ье, чЬмъ въ какой лвбо другой 
стран* изъ числа т'Ьхъ, для которыхъ имеется бол'Ье значитель- 
ный матер1алъ по росту, собранный путемъ достаточно точныхъ из- 
и'Ьрен1й. Подобный иатер1алъ можетъ быть собрапъ всего удобнее 
ври изм1реши нривываемыхъ къ воинской повинности, такъ какъ, 
съ одной стороны, нзм'ЬренЕе въ данпомъ случа'6 является не- 
обходимостью для онредк1ен1я годности призванныхъ къ военной 
служб'Ь вообще и къ отд'Ьльнымъ категоргянъ войскъ въ частности, 
а съ другой стороны, оно производится ежегодно надъ значитель- 
нымъ чпсломъ особей, и, сл'Ёдовательно, въ небольшое, сравни- 
тельно, число л-Ьтъ можетъ собраться обширный матерхалъ, заклю- 
чающ1й въ себ'Ь данный о сотняхъ тысячъ н миллюнахъ особей, 
приблизительно одинаковаго возраста. Правда, матер1алъ этотъ 
не лишенъ н'Ькоторыхъ недостатковъ: во-иервыхъ, онъ даетъ ио- 
ият1е только о рост1Ь юношей извЬстнаго возраста, обыкновенно не 
достпгшихъ еш,в полной физической зр-Ьдости и окончательнаго 
роста; во-вторыхъ, опред'Ьленге народности прнзываемыхъ д-Ьлается 
иногда неточно или приблизительно; въ третьихъ, если изм4ре- 
Н1Ю подвергаются лишь тЬ изъ прпзывнмхъ, которые уже при- 
знаны пригодными для военной службы въ другихъ отношенхяхъ, 
то матерхалъ является нЬсколько подобраннымъ, и, следовательно, 
основанные на немъ выводы могутъ в'Ьсколько отличаться о'тъ 
Т'Ьхъ, которые бы получились при сравн6н1и данныхъ о всЬхъ при- 
зывныхъ безъ нсключен1я. Т'Ьмъ не мен^е, матер1алъ, получаемый 
при нзмЬрен1и рекрутъ, своею обширностью настолько превосхо- 
дитъ вс'Ь друпе, могуш,1е быть полученными инымъ путемъ, что 
покуда является наибол-Ье пригоднымъ для сужден1я о ростЬ взрос- 
лаго мужскаго паселев1я. Къ этому матер1алу п приб^гаютъ, обык- 
новенно, въ западной Европ*, когда желаютъ выяснить распре- 
д'Ьден1е роста въ населении известной страны или области въ за- 
висимости отъ различныхъ, могущихъ обусловливать его, факторовъ. 
Попытки воспользоваться этимъ матер!аломъ д'Ьлались и у насъ, 
но онЬ либо устар-Ьли и относятся къ даннымъ прежнихъ рекрут- 
скпхъ наборовъ, не допускающимъ полнаго сравнен1я ихъ съ со- 
ответственными данными для другпхъ странъ (всл'Ьдств1е того, 
что он'Ь касаются особей разпыхъ возрастовъ), либо ограничи- 
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ваются лишь однвмъ годомъ или н:Ьсколысими губерн1ями, да и 
то не анализируготъ вполе4 всЬхъ имеющихся по этому предмету 
данныхъ и не изображаютъ ихъ наглядно, картографически. 

Недавно, однако, вышелъ трудъ, который является важнымъ 
шагомъ въ д^л-Ь разработки данныхъ о ростй мужскаго насвлен1я 
Росс1И. Мы разум4емъ изданхе Центральнаго Сгатистическаго Ко- 
митета: <Всеобщая воинская повинность въ Имперги за первое 
десятил4т1е, 1874—1883 гг. Разработана редакторомъ Ц. С. Ко- 
митета А. Сырневымъ>. Спб. 1886. Въ этомъ издаши, въ числ* 
другихъ свйд'Ьнхй, приведены данныя и о непринятыхъ за недоста- 
точнымъ ростомъ, по губерн1ямъ, а также о распредЬлен1и по 
росту принятыхъ въ военную службу, по губерн1ямъ и уЬздамъ. 
Такъ какъ, рядомъ съ этимъ, приведены еще св'Ьд4н1я о числЬ 
лицъ, освобожденныхъ отъ военной службы по бол'Ьзнямъ и тЪлес- 
нымъ недостаткамъ, а равно— лицъ, прхемъ коихъ отсроченъ по 
недостаточному развит1Ю ихъ организма, п нм'Ьются, кром1^ того, 
св'Ьд'Ьн1Я; хотя И неполныя, о распред'Ьленш призванныхъ по на- 
родностямъ, то, въ общемъ, получается матергалъ довольно цен- 
ный для сужден1я о рост'Ь мужскаго населеп1я Имперхи. Конечно, 
данныя эти, какъ касающ1яся только двадцати-л1Ьтковъ, не мо- 
гутъ дать точнаго понят1я о полной величинЬ средняго роста 
мужскаго населешя Росс1н по м'Ьстностямъ и племенамъ; притомъ 
они и разработаны не достаточно подробно, а, какъ мы увидимъ 
дал'Ье, отчасти сокращенно. Т^мъ не менЬе, опубликованный ма- 
терхалъ представляетъ, во всякомъ стучаЬ, большое значен1е и 
ценность, особенно если принять во вниманге, что онъ является 
сводомъ за десять лЬтъ, и что болЬе подробная разработка дан- 
ныхъ о призывныхъ, за такой же перюдъ времени, на основан1и 
первыхъ источниковъ (т. е. св'Ьд4н1й, собираемыхъ въ воинскихъ 
присутств1яхъ), положительно не подъ силу одному и даже н*- 
сколькимъ частнымъ лицамъ. За десять лЬтъ, призывное насе- 
лен1е по всей Имцер1и составило цифру 7.534.447 чел.; изъ нихъ 
принято въ войска 2.017.141, о которыхъ, за немногими псклю- 
чен1ямц, и приведены свЬд-Ьнгя въ издан1и Статистическаго Коми- 
тета. Какъ видно, опубликованныя св-Ьд^н^я касаются не всего 
признвнаго населения, равно и не всЬхъ освидЬтельствованныхъ (за 
исключен1емъ только процента крайне малорослнхъ, ниже указан- 
наго роста), а только прпнятыхъ въ войска; но полныхъ св'Ьд'Ьн1й о 
рост* всЬхъ призывныхъ не собирается и въ воинскихъ присутствхяхъ. 
Я им'Ьл ь возможность просмотр^Ьть списки призывныхъ Б4лозерскаго 
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у^зда (Новгородекой губ.) за десять лЬть н уб'бдвлся, что хотя 
число данннхъ о ростЬ въ нихъ больше, ч'Ьмъ въ издан!и Стата- 
ствческаго Комитета по тому же уЬзду, однако, и эти даннмя не 
обнимаютъ собою даже и половнпы вс^хъ призывныхъ. Всего въ 
этомъ у^^дЪ, за десять л^тъ, призывное населенгс составило 6.199 
чел., нзъ конхъ было принято 1.702; въ спискахъ же воинскнхъ 
присутств1й я нашелъ данный о ббльшемъ чнсл'Ь лицъ, именно о 
2.394. Такое же отногаен1е применимо, приблизительно, во всей 
Импер1Н, въ которой, по даннымъ Статистическаго Комитета, сред- 
нее число освид'Ьтельствованныхъ, въ течен1и десятил']^т1я, соста- 
вило 41,96^/о всего числа подлежавшихъ нсполнен1Ю воинской по- 
винности, по жеребью, молодыхъ людей. Основываясь на этомъ про- 
ценгЬ, въ спискахъ воннскихъ присутств]й можно ожидать св'Ьд'Ь- 
Н1Й, приблизительно, о трехъ мнллюнахъ лнцъ, — числ'Ь настолько 
значнтельномъ, что разработка касающихся его данныхъ, при по- 
мощи карточной системы, потребовала бы участхя десятковъ лицъ 
въ течеши довольно продолжительнаго времени и крупнаго рас- 
хода на оплату труда и бумаги. Это обстоятельство заставляетъ 
придавать ткшъ ббльшую ц-Ьнность даннымъ, обработаннымъ 0га- 
тнстическнмъ Комитетомъ, который, при всей нхъ неполного, 
являются нанбол^Ье прнгоднымъ и даже, можно сказать, един- 
ственнымъ обширнымъ матер1аломъ для сужден1я о географиче- 
скомъ распред'Ьлен]и роста мужскаго населешя Росс1И. 

Говоря о распред^лен1и роста по областямъ н народностямъ, 
сл'Ьдуетъ однако им'Ьть въ виду, что воинская повинность въ Рос- 
С1И обнвмаетъ собою не все васелев1е, что она не распростра- 
няется на большинсгво инородцевъ Сибири, даже на некоторый 
народности Европейской Росс1н (напр., само'Ьдовъ Архангельской 
губ., калмыковъ в квргнзовъ — Астраханской), также на туземное 
населен1е Туркестана и Кавказа (только въ посл'Ьднее время кь 
отбывашю ея призваны кавказск1е инородцы-христ]ане). Кром'Ь того, 
въ данныя объ отбыванхи воинской повинности не вошли свЬд'Ь- 
Н1Я о населен1Н Финляндхи, и о Донскихъ, Кубанскихъ, Терскихъ, 
Уральскихъ и другихъ казакахъ, въ виду того, что вс* эти группы 
населев1я отбываютъ воинскую повинность на особыхъосновашяхъ. 
Тавнмъ образомъ, данпыя, обработанныя Статистическимъ Коми- 
тетомъ, касаются лишь русскаго насслен1Я Имперхн, за нсключе- 
Н1емъ казаковъ, и зат'бмъ — г1хъ инородцевъ Европейской Росаи, 
на которыхъ воинская повинность распространена на общнхъ осно- 
ван1яхъ. 
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Какъ и всяия статистичесЕ1я св"Ьд'Ьн1Я, данныя о ростЬ ста- 
новятся т-Ьмъ бол'Ье интересными и поучительными, ч-Ьмъ въ боль- 
шей степени применяется къ разработке ихъ сравнительный ме- 
тодъ. Интересно не только сравнить между собою данныя о ро- 
ст* различныхъ областей и народностей Росс1и, но и сопоста- 
вить ихъ съ подобными же данными, имеющимися и для неко- 
торыхъ другихъ странъ, въ коихъ он* были предметомъ стати- 
стической обработки. На этомъ основанхи, прежде нежели пе- 
рейти къ изучен1Ю распределен1я роста въ Россш, мы считаемъ 
полезнымъ бросить взглядъ на распределен1е его въ различннхъ 
государствахъ западной Европы и въ Соединенныхъ Штатахъ Се- 
верной Америки. Такой обзоръ мы считаемъ темъ более необхо- 
димымъ, что онъ можетъ дать понят1е о современной литературе 
предмета и о техъ вопросахъ, которые возникаютъ при изучен1н 
географическаго и этнографическаго распределен1Я роста и кото- 
рые могутъ и должны иметься въ виду при изучешн этого во- 
проса въ Р0СС1И. 



о географичесвомъ распредфденхи роста муасоваго 
наседеша въ Западной Европе и въ Соединенныхъ 

Штатахъ. 

Прегн1е взгляды на пределы вар1ащ& нормадьнаго роста человека и на 
ростъ первобытннхъ людей, и ихъ несостоятельность.— Работы Кетлё надъ рос- 
томъ. — Данныя о росгЬ различныхъ вн*-европейскихъ племенъ, собрааиыя пу- 
тешественниками. — Наблюден)я надъ ростомъ различныхъ народностей, сд'Ьлап- 
выя, въ шестидесятыхъ годахъ, въ Соедвненныхъ Штатахъ.— Средш& ростъ- ан- 
гло-американцевъ по сравнен1ю съ среднимъ ростомъ эмигрантовъ изъ Европы 
различныхъ нац1ональностей. — Бл1ЯН1е на ростъ М'Ьстности и рода занят18. — 
Изсл'&дован1я надъ распредЬлен1еиъ роста во Франки по даннымъ о Еонскрип- 
тахъ. — Работа Виллериё и ея выводы; мн^Н1е о в.пяши на ростъ достатка и 
б'1дности. — Вл]ян1е на ростъ расы по изслЬдован1ямъ Будена и Брокй.— Рас- 
лред%лен!е процента изъят1& за нсдостаточнымъ ростомъ и процента высоко- 
рослыхъ рекрутъ по департаментамъ Франщи, въ соответствии съ рази^п^е- 
темъ яд^сь различныхъ расъ въ древн1я эпохи. — Карты распредЬлен1я роста, 
составленныя Буденомъ, Брокй и Топинаромъ.— «Наслоешо расъ различнаго 
роста въ н'Ькоторыхъ частя хъ Францш, по изсл^дованхяиъ Л. Бертилльона и 
его сына. — Изм1Ьнен1е роста съ эпохами: вл1ян1е большихъ и продолхительныхъ 
войнъ; последующее <выравниван1е> роста. — Новая работа Манувр1е надъ ро- 
стомъ конскриптовъ города Парижа. — Наблюден]я надъ ростомъ населен1я въ 
Бельг.'и.—Распред'Ьленхе роста рекрутъ въ Италш. —Работа Ломброзо. — Карта 
Ливн.— Вл1ян1е расы и другихъ факторовъ.— Вд1яа1е смешеша двухъ расъ раз- 
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дячнаго роста ва из11'Ьнев1е кривой роста.— Расоред'Ьден1е роста рекрутъ въ 
Австро-Вевгр1и. — Данныя, собранныя Пажьяни и карта, составленная Гдлер- 
томъ. — Вд1ян!е расы, коястатированноо особенно въ 6енгр1н. — Расвред'Ьлете 
роста въ Галиц1и. — Недостаточность давныхъ о рост^ наседен1я Гернаши.— 
Вл1яше на ростъ достатка и рода занят1и, констатированное въ Саксонш. — 
Распред'к1ен1е роста въ Баден'Ь и Бавар1'и, въ Шдезвиг'Ь и Годьштин1н.~ Ростъ 
васеденхя Великобританш и его географическое распред'Ьленхе. — Ростъ швей- 
царскихъ рекрутъ по вацюнальностямъ и констатированный зд'Ьсь фактъ по- 
стеоеннаго понияен1я роста. — Постепенное цовышео1е роста въ Голланд1и и со- 
отношен1е его съ улучшев]емъ почвенныхъ услов1&.— Тенденц1Я къ повншешю 
средняго роста, констатированная въ Швещи. 

Съ давнихъ поръ было изв'Ьстно, что ростъ человека варгв- 
руетъ не только по возрасту, полу, особямъ, но и по плеиенамъ, 
н что наряду съ племенами, у которыхъ преобладаетъ средн1й 
ростъ, есть племена высокорослыя пли отличающ1яся преоблада- 
ющимъ малымъ ростомъ. Въ древности предЬлы такихъ племен- 
ныхъ или расовыхъ вар1ац1а представлялись шире, ч^^мъ теперь, 
и даже ученые люди верили въ существован1е народовъ-гиган- 
товъ и народовъ-пигмеевъ. Особенно распространено было мн4- 
Н1е, что древн'Ьйш1е люди отличались значительно ббльшимъ ро- 
стомъ, ч-Ьмъ последующая покол'Ьн1я,— мн'Ьн1е, которое находило 
себ'Ь опору въ находкахъ костей и зубовъ ископаемыхъ крупныхъ 
жнвотныхъ (мамонтовъ и др.), приписывавшихся, по недостатку 
остеологическихъ св'Ьд'Ьн1й, существовавшимъ некогда людямъ. Съ 
этимъ мн'1>н1емъ приходилось бороться передовымъ ученымъ еш.е 
въ XVII вЫ'Ь (Р10ланъ), и даже въ 30-хъ годахъ XIX стол4т1я 
И. Жофруа-Сентъ-Шеръ считалъ нужнымъ сопоставить рядъ до- 
казательствъ въ пользу того, что ростъ человека въ древности не 
отличался существенно отъ роста современныхъ людей *). По- 
сл4дующ1я ро8Ыскан1я въ области до-исторической археолопи и 
палеонтолопн человека доказали это еще уб^Ьдительн-Ье, предста- 
вивъ, вм^стЬ съ гЬмъ, данныя, что величина роста взрослаго че- 
лов']^ка выказывала и въ глубокой древности различхя, какъ по осо- 
бямъ, такъ и по м'Ьстностямъ или расамъ **). Съ другой стороны, 

♦) I. Оео//гоу ВаМ'НИагге^ Н181о1ге йез апотаИев де Гог2ап18аиоп. Р. 
1832. Т. I. 

**) Обломокъ челюсти, найденной въ палеолитическоиъ сло'Ь пещеры Шипка 
(въ Морав1и), далъ-было ооводъ Ванкелю и Бауме предположить бол'Ье значи- 
тельный ростъ человека въ начал*! четвертичнаго першда, но изсл'Ьдоваи1е 
Вирхова показало, что означенная челюсть должна считаться патологическою, 
такъ какъ она выказываетъ ненормальную задержку въ разввтш постояиныхъ 
вубовъ. 
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некоторая наблюдев1Я путешественнивовъ, особенно дЮрбиньи 
въ Южной Америк'Ь, и статистпческая обработка результатовъ 
воинскихъ наборовъ или конскрипц1я, дали поводъ сделать бол-Ье 
или мен-Ье вероятное заключен1е, что и ориграфическ1я услов1Я, а 
также питан1е, больш1й или меньш1й достатокъ, степень благосо- 
СТ0ЯН1Я могутъ оказывать изв-Ьстное вл1ЯН1е на величину средняго 
роста населен1я *). Весьма важное значен1е въ исторхи научнаго изу- 
чен1я челов-Ьческаго роста имЬютъ работы нзвЬстнаго бельпйскаго 
статистика Кетлё, начатыя еще въ тридцатмхъ годахъ, но закон- 
ченныя лишь къ началу семидесятыхъ **). Имъ впервые были 
установлены некоторые эмпирическхе законы роста, опред'Ьляющге 
его ритмъ (т. е. порядокъ увеличен1я съ возрастомъ), различхе по 
волу и разм'Ьщенге особей различнаго роста около одной средней 
нормы во всякой, сколько нибудь значительной, группЬ населен1я 
одинаковаго возраста. Кетлё принадлежвтъ также введен1е графи- 
ческаго метода для изображен1я статистическихъ данпнхъ о рост* 
посредствомъ построен!» кривахъ на сЬти абсциссъ и ординатъ. 
Изсл']^дован1я Кетлё были произведены, впрочеа^ъ, въ сколько ни- 
будь достаточпыхъ размЬрахъ, только надъ Бельп'йцами, и для 
суаден1я о различ1и средняго роста по областямъ и расамъ онъ 
им'Ьлъ слишкомъ скудные матер1алы. Недостатокъ данныхъ былъ 
также причиною того, что и вообще законы, установленные Кетлё, 
оказались впосл'Ьдств1и не вполн* состоятельными и въ на^ 
стоящее время почти вс4 подверглись изм-Ьнерхю и дополненш, 
благодаря работамъ Баудича, Робертса, Пальяни, Гульда, Бер- 
тилльона и другихъ ***). ЗдЬсь не мЬсто входить въ разсмотр*- 



*) В'дгЫдпу, Ь^Нотте атёггсагп йе ТАтёН^ие МёНйгопаХе, Р. 1839. 
Авторъ изм'Ьрндъ по нескольку десятЕовъ особе}} различныхъ плеиенъ ияд'ЬП- 
цевъ и пришедъ къ заключен1ю, что среднШ ростъ этнхъ племенъ изменяется 
въ зависимости отъ ббльшеб или меньшей высоты странъ надъ уровиеиъ моря. — 
Упомянувъ о статистическомъ изсл-]^доваи1и данныхъ конскрипц]и, приведшемъ 
къ выводу овл1ян1и на ростъ достатка и бедности, я им-Ьдъ въ виду работу Вид- 
лермё (1829 г.), о которой будеть сказано дал^е. 

**) ^меЫе*, 8иг Пютте еЬс. 1831 г.; его-же: РЬувхчие 80С1а1е, Т. II. 1869 
и Ап^ЬгоротёЫе ои Мевиге йев й1Яегеп1е8 Гасикёз 4е ГНотте. Вг. 1870. Ра- 
боты Кетлё им*ютъ ббльгаее значен1е, ч^мъ работы (въ 50-хъ годахъ) Лихар- 
хика (ЬШатк) и Цейзинга (Ъш\щ), 

*♦*) Баудичъ, наприм'Ьръ, первый доказалъ, что средн1й ростъ женщины не 
всегда остается ниже средняго роста мужчины соотв^тственнаго возраста, какъ 
это полагадъ Кетлё, во что въ цер1одъ, предшествующ! й ваступлен1ю половой 
зрелости, иримЬрно въ 11—11 л^гъ, девочки, въсреднемъ, бываютъ выше маль- 
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н1е всЬхъ этихъ законовъ, не имЬющихъ отногаен1я къ тем* на- 
шего изсл'Ьдован1я. ЗамЬтимъ только, что Кетлё, не располагав- 
ш1й, каЕЪ сказано, сколько нибудь достаточными св'1д'Ьн1ямн о 
рост'Ь другихъ народностей, кром4 бельг1йцевъ, склонялся пови- 
димому къ мн'Ьн1Ю, что средн1й ростъ челов-Ька, въ сущности, 
везд'Ь одинаковъ, и варгащи роста вездЬ распределяются, при- 
близительно, съ одинаковою правильностью, по обЬ сторонм сред- 
ней пор»1ы, а именно: если расположить известное число людей 
одипаковаго возраста по росту, отличающемуся въ величин*, на- 
прим^ръ, на одинъ сантиметръ, то число особей, входящихъ въ 
каждую такую группу роста, можетъ быть приблизительно вычи- 
слено по биному Ньютона. Во времена Кетлё, св'Ьд'Ьн1й о росгЬ по 
племепамъ имйчось, вообще, немного, хотя у различи ыхъ путе- 
шественниковъ и можно было найти рядъ данныхъ, указываю- 
щихъ на различ1е средняго роста по расамъ и областямъ. Въ 
конц-Ь пятидесятыхъ годовъ особенно много данныхъ о рост'Ь раз- 
личныхъ вн^-европейскихъ племенъ было собрано Шерцеромъ и 
Шварцемъ, во вромя кругосветной экспедищи австрхйскаго фре- 
гата <Новары>, зат4мъ—д-ромъ Янкой, во время экспедвц1и дру- 
гаго австр{йскаго фрегата <Дунай>, Фричемъ--надъ различными 
племенами Южной Африки, другими наблюдателями — надъ Япон- 
цами, Негритосами, Папуасами, Монгольскими племенами и т. д. *). 
Изъ сопоставлен1я всЬхъ этихъ данныхъ можно было заключить, 
что средн1й ростъ челов'Ьческихъ племенъ далеко не одинаковъ, 
что наряду съ племенами средняго роста есть высокорослый (въ 
среднемъ, бол^е 1,70 метр., напримЬръ: мнопя изъ полинез1йскихъ 
и американскихъ) и малорослый (ниже 1,60 метр., даже 1,50 м., 
наприм'Ьръ:' Бушмены, Негритосы, Андаманцы, Ведды, карлико- 
выя племена центральной Африки и мног1я изъ урало-алтайскихъ 
племенъ). Но недостатокъ всЬхъ этихъ данныхъ заключается въ 
томъ, что они были выведены на основан1ц весьма неболыпаго 
числа изм'Ьрешй (самое ббльшее— н'Ьсколькихъ десятковъ особей 



чиковъ. Это было подтверждено наблюден1яии Робертса и Пальяни, причемъ было 
доказано также, зам1Ьченное еще Бгоффономъ, ускорен1е роста передъ настуа- 
лев1емъ половое зрелости и т. д. 

*) ВНзе йег ЖгедаЫе <1^(усага>, Ап1НгортпеЬ. ТНеПу ЪсагЪ, юоп }У'е1$8ЬасН, 
Ве&сбаху же приеадлежитъ обработка данныхъ, собранныхъ д-ромъ Янкоб. На- 
блюденхя Фрича изложены въ его сочвнеши: <Б1е Ё!пдеЪогепеп 8иЛ-АГпказ>. 
Рядъ св^д^н111 о среднемъ рост'Ь различныхъ племенъ приведенъ въ сочинен1и 
ТоргпагсГа <Ап1Ьгоро1о§1е ^ёпётл\е,> Р. 1885. 
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для племена). Ббльшимъ матерхаломъ можно было воспользоваться 
только для населен1я европейскихъ государствъ, изъ коихъ во 
Франщн вопросъ о распред']^ленш роста, на основан! а данпыхъ 
конскрппц1и, обратилъ на себя впимап1е еще въ двадцатыхъ го- 
дахъ. Позже, въ шестидесятыхъ годахъ, былъ собранъ обширный 
натер1алъ но росту въ Соеднненныхъ Штатахъ, именно во время 
междуусобной войны между северными и южными Штатами. Въ 
продолжен1е этой войны, въ рядахъ арм1и с4верпыхъ гататовъ 
перебывала масса добровольцевъ различнаго возраста, какъ изъ 
Англо-американцевъ, такъ и изъ Негровъ, Инд'Ьйп;евъ и эмигран- 
товъ изъ Европы различи ыхъ нацюнальностей. Почти всЬ они 
были подвергнуты, при пр1ем'Ь, медицинскому осмотру, прнчемъ 
отмечались н данный о росгЬ. Такимъ путемъ былъ собранъ об- 
ширный статистичесшй матер1алъ, который былъ подвергнутъ за- 
т§мъ обстоятельной обработкЬ въ двухъ спец1альныхъ издан1яхъ, 
вышедшихъ: одпо—подъ редакдхей Гульда, другое — Бакстера *). 
Некоторые результаты этихъ трудовъ настолько интересны, что 
ва яихъ сл4дуетъ остановиться. 

Данныя Гульда были выведены на основан1и изм*рен1й роста 
1,232,256 особей разныхъ нащовальностей и разлвчнаго возраста, 
отъ 17 до 35 и даже 45— 50л'Ьтъ. Изъ этихъ изм-Ьренхй, прежде 
всего, оказалось, что увеличение роста не оканчивается къ 20 и 
даже къ 23 годамъ, а продолжается до 35 л. и позже, хотя посл4 
23 л. оно очень незначительно. Любопытно, что у Англо-амери- 
канцевъ ростъ продолжаетъ увеличиваться дольше, ч^мъ у евро- 
пейцевъ (эмигрантовъ изъ Европы), изъ коихъ у Французовъ, Скан- 
динавовъ, Н'Ьмцевъ онъ останавливается, повидимому, раньше (къ 
23—27 гг.), ч4мъ у Англичанъ, Шотландцевъ и Ирландцевъ (къ 
28—34 гг.). Увеличен1е роста, въ першдъ отъ 21 до 34 л., Гульдъ 
опред'Ьлилъ, въ среднемъ, въ 12 мпллиметровъ, хотя въ отдЪль- 
Быхъ группахъ особей оно выказывало колебан1я. Средн1й ростъ 
всЬхъ англо-американскихъ новобранцевъ, различнаго возраста, 
оказался равнымъ 172 сайт, (точнее — 67,67 дюйма; Бакстеръ, на 
основан1И меньшаго числа измЬрен1й, получилъ 173,3 сайт.), — 
б6льшиз1ъ, ч'Ьмъ ростъ новобранцевъ европейскихъ нацюнальностей 
(число особей коихъ, въ войск* сЬверныхъ гататовъ, было, впро- 



♦) СгоиЫ, 1пуе811*§аиоп8 1п 1Ье МгИкагу апй Ап1Ъгоро1о^1са1 84а11 81108 оГ 
Атепсап 8оШег8. N. I. 1869; Вах1ег, ^ХлИвИс тейхЫ лай ап^ЬгороЬ^'юа!. 
ЛУавЬ. 1875. 
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чемъ, значительно меньше, ч'Ьмъ Ангю-америкаацевъ). Наимень- 
Ш1Й средшй ростъ (65,4 дюЛ на) дали Португальцы и Испанцы (нзъ 
Европы и Америки); нЬскольбо 66л ЬШ1Й— Итальянцы, Поляки, Фран- 
цузы; еще ббльшШ—Германцы: Англичане, Н'Ьмцы, особенно же 
СЕандинавы и Шотландцы. Изъ Англо-американцевъ б6льш1Й ростъ 
дали уроженцы западныхъ, землед^Ьльчесвихъ штатовъ, несколько 
мёньш1й — уроженцы восточныхъ. Это особенно ясно видно изъ 
сравнешя роста лицъ старше 31 года, выд-Ьленныхъ Гульдомъ въ 
особую категор1ю. Въ то время, какъ уроженцы штатовъ Кентукки, 
Теннесси, Огайо, Индханы — дали средн1й ростъ 175 — 176 сайт., 
уроженцы Новой Англ1и, Нью4орка, Нью-Джерси, Пенсильван1и — 
только 173—174, хотя эти послЬдн1Я цифры все-таки выше, ч4мъ 
цифры средняго роста европейскихъэмигрантовъ(171— 169 сайт.). 
Ростъ инд'Ьйцевъ (Ирокезовъ), изъ коихъ былъ составленъ особый 
батлльопъ, оказался высокимъ (173,2 сант.), несколько выше, чЪмъ 
у англо-американсваго населен1я того же штата, ростъ Негровъ 
и пом4сей съ Неграми (мулатовъ) найденъ былъ, напротивъ того, 
меньшимъ, именно равнымъ 168 сайт, для 2020 Негровъ и 169 
сайт, для 39,6 1 5 темнокожихъ (Негровъ и мулатовъ вм^Ьст-Ь). Ббль- 
шая величина средняго роста у Англо-американцевъ, ч^мъ у Англи- 
чанъ, Шотландцевъ, Н'Ьмцевъ, Французовъ, положившихъ начало 
населен1Ю Соединенныхъ Штатовъ, показываетъ какъ будто, что 
ростъ переселенцевъ въ сл*дугощихъ покол'Ьнгяхъ повысился и, 
вм^ст* съ тЬмъ, приблизился къ росту н-Ькоторыхъ туземеыхъ 
племенъ новой страны (Ирокезовъ и др.)* Этотъ интересный фактъ 
подтверждается, отчасти, и наблгоден1ями Баудича надъ ростомъ 
Д'Ьтей въ школахъ Бостона и Бруклина: изм1^рен]я показали, что 
во всЬхъ возрастахъ д'Ьти Англо-американцевъ, въ среднемъ, выше 
д-Ьтей европейскихъ эмигрантовъ (Англичанъ, Ирландцевъ), причемъ 
ростъ этихъ посл'Ьднихъ, въ СВОЮ очередь, несколько выше, ч-Ьмъ 
ростъ д'Ьгей т'Ьхъ же нац1ональностей въ ЕвропЬ (въ Англ1И, Ир- 
данд1и). Вл1ян1е м4стныхъ услов1й Гульдъ видитъ также въ томъ 
факт*, что средн1й ростъ ирландскихъ эмигрантовъ оказался н-Ь- 
сколько больше въ т'Ьхъ штатахъ, гдЬ и средн1й ростъ Англо-аме- 
риканцевъ выше, и наоборотъ, меньше тамъ, гд* и вообще ростъ 
населения ниже. Гульдъ не могъ однако установить никакого со- 
отв4тств1я между вар1ац1ями средняго роста и географической 
широтой, а также ббльшей или меньшей высотой странъ надъ 
уровнемъ моря, и вообще — к.1иматическнми и почвенными усло- 
виями, но могъ констатировать несколько фактовъ, свид4тель- 
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ствующихъ о ВЛ1ЯВШ образа жизни, деятельности и т. д. Такъ, 
средн1й ростъ эмигрантовъ взъ одного штата въ другой, которые 
само или ихъ отцы не были уроженцами того штата, въ кото- 
ромъ они-поступили на военную службу, оказался несколько бо- 
л'Ье высокнмъ, ч'Ьмъ росгь новобранцевъ взъ коренныхъ жителей 
штатовъ,-~фактъ, который можетъ обусловливаться, отчасти, т-Ьмъ, 
что выселяются въ друг1е штаты особи, въ среднемъ, болЬе ро- 
слыя и сильныя, отчасти же т'Ьмъ, что переселен1е и связанная 
съ нимъ ббльшая деятельность, а также несколько иныя услов1Я 
жизни на новыхъ мЬстахъ— способствують, до некоторой степени, 
увеличен1ю роста въ юноисескомъ возрастЬ. Еще бол'Ье интерес- 
ный и загадочный фактъ былъ констатированъ при нзмерен!и 
26.000 матросовъ, ростъ которыхъ, во вс4хъ возрастахъ отъ 17 
до 35 и бол4е л-Ьтъ, оказался мен^е высокимъ, ч^мъ у солдатъ, 
и именно, въ среднемъ, на 1,3 д. (3,2 сайт.). Странность этого 
факта побудила произвести повЬрочный рядъ взм^ренхй вадъ 
62.000 другихъ матросовъ, который, въ общемъ, подтвердилъ вер- 
ность вывода о меньшемъ ростЬ ихъ сравнительно съ солдатами, 
["ульдъ затруднился объяснен1емъ этого факта, который, можетъ 
быть, обусловливается отчасти вл1ян1емъ местности (въ матросы 
идутъ, обыкновенно, только уроженцы известныхъ, преимуще- 
ственно приморскихъ местйостей), отчасти— различ1емъ въ пита- 
ши, образе жизни, занят1яхъ, лишен1яхъ, способныхъ, повидимому, 
оказывать вл1ян1е на ростъ гЬла въ молодые годы (17—23), от- 
части, наконецъ, вл1ян1емъ подбора, вызываемаго темъ, что более 
высокорослыя особи оказываются, повидимому, менее способными 
къ перенесен1Ю морской службы. 

Въ Европе, какъ уже было сказано, попытки изучешя роста 
начались, прежде всего, во Францш. Здесь, уже Бюффонъ, въ 
прошломъ столет1н, занимался наблюдешями надъ увеличенхемъ 
роста съ возрастомъ, и уже Тенонъ, въ начале нынешняго сто- 
дет1я, выразилъ мнен1е, что большая и продолжительныя войны 
должны понижать средн1й ростъ населеп1я. Въ 1829 г. вышло 
изследован1е Виллсрмё— о росте населенхя Франц1и на основаыхи 
данннхъ конскрипщи *). Сравнивая процентъ непринятыхъ за не- 
достаточнымъ ростомъ (менее 4' 9" или 1544 мм.) и средн1й 
ростъ принятыхъ, по департаментамъ, за несколько летъ (боль- 



*) ТгИсгтё, Мёто1ГС 8иг 1а 1аП1е (1е ГЬотте еп Ггапсс, въ «Аппакз 
с1'Ну|Г1епе риЬИдио. Т. I, Р. 1829. 
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шей частью въ лерюдъ времена съ 1804 по 1810 г.)> Видл^рмё 
пришелъ, между прочимъ, въ выводу, что большая или меньшая 
величина средняго роста и ббльшхй или меньшхб процентъ мало- 
рослыхъ и высоворослыхъ обусловливаются, главнымъ образомъ, 
ббльшимъ или мёньшимъ достаткомъ населенхя и связанными съ 
нимъ--лишен1ями, питанхемъ, вообще условхями жизни, отчаств 
также услов1ями м-Ьстности (гористой, болотистой и т. д.). Сред- 
Н1Й ростъ реврутъ, доставленпыхъ городомъ Парижемъ, оказался 
выше, ч^мъ въ остальныхъ частяхъ департамента Сены, и подоб- 
ное же различ1е въ пользу городскаго н$1селен1я, сравнительно съ 
окрестнымъ—сельскимъ, дали Люнъ, Римъ (за 1806—1810 гг.) 
и города н1^которыхъ другихъ департаментовъ. Въ Париж'Ь округа 
съ бол4е состоятельнымъ населенхемъ дали (за 1816—1823 гг.) 
ВЫСШ1Й срсдпЮ ростъ, ч'Ьмъ т'Ь, въ населеши конхъ преобладаютъ 
мен'Ье состоятельные классы, такъ что, по словамъ Виллермё, при 
равныхъ другихъ услов1яхъ, ростъ человека вар1ируетъ здйсь въ 
прямомъ отноп1ен1и къ достатку или, точнее, въ обратномъ отпо- 
шев1и къ лвшен1ямъ, трудамъ, утомлешю, испытываемымъ въ д^Ьт- 
скомъ о юношескомъ возрастахъ. По отношев1Ю ко всей Франщи, 
Впллермё также вывелъ, что, во-первыхъ, гд'Ь преобладаетъ вы- 
С0К1Й ростъ, гд^ мало непрноятыхъ за недостаточнымъ ростомъ, 
таыъ и болезненность меньше, и наоборотъ, гд-Ь много непрння- 
тыхъ за малымъ ростомъ, тамъ увеличивается и число неприня- 
тыхъ за болезнями и телесными недостаткамп; во-вторыхъ, что 
ростъ людей т^мъ выше и заканчивается т^Ьмъ скор'Ье, чЬмъ, при 
раввыхъ прочихъ услов1яхъ, страна богаче и достатокъ въ ней 
бол'Ье распространенъ, Ч'Ьмъ жилище, одежда и особенно питанхе 
лучше, и ч1^мъ труды и лишеи1я, въ д1^тскомъ и юношескомъ воз- 
растахъ, меньше. Другими словами, СЬдность и услов1Я, сопровож- 
дающ1я ее, вызываютъ понижен1е роста и замедляютъ эпрху пол- 
наго развит1я т^ла. Въ т4хъ м'Ьстностяхъ, гдЬ средн1й ростъ на- 
селеп1я выше, тамъ, обыкновеино, и урожаи больше, раститель- 
ность богаче, скотъ обильн-Ье и крупнее, тогда какъ, гдЬ ростъ 
ниже, тамъ и урожаи скуднее, скотъ меньше численностью и хуже 
качсствомъ, однимъ словомъ —ростъ выше, гд* бол^е благосостоя- 
П1Я, и ниже, гд^^ бол'Ье нищеты. Въ третьихъ, наступленхе пол наго 
развит1я Т'Ьла замедляется, отчасти, также орографическими и 
климатическими услов1ями, что особенно замЬтно въ горахъ, срав- 
нительно съ равнинами, по вообще, вл1ян1е климатическпхъ усло- 
в1й во Франции мен^е зам-Ьтно, ч'Ьмъ вл1яше б^^дности. 
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Выставляя 9ТИ положен1я, Внллермё впрочемъ сознавалъ, что 
одними, указанными имъ, условшми невозможно еще объяснить всЬ 
особенности въ распред'Ьлеп1И роста. «Слйдуеть остерегаться, го- 
ворить онъ, чтобы не приписать условхямъ питан1Я и благосостоя- 
н1я вообще — бол^е того, что они д'Ьйствнтельно производятъ; мы 
еще не знаемъ, сколько нужно времени и покол'Ьнхй, чтобы сгла- 
дить тотъ или другой нервоначальныб признакъ. Притомъ мно- 
Г1я положительныя наблюдев1я способны ограничить широкое при- 
ложен1е сд'Ьланныхъ мною выводовъ, такъ какъ они доказываютъ 
существован1е въ н-Ькоторыхъ плодородвыхъ мЬстностяхъ болЬе 
малорослаго населен1Я, ч-Ьмъ въ странахъ, во всЬхъ отвошешяхъ 
гораздо мен^Ье счастливыхъ>. 

Эти случаи несоотв'Ьтств1я между степенью благосостоян1я обла- 
стей и сравнительнымъ ростомъ ихъ обитателей оказались, прп 
внимательномъ наблюден1и, далеко не столь исклюпптсльными, 
какъ это полагалъ, повидимому, Виллермё; и у послЬдующихъ 
фравцузскихъ пзсл-Ьдователей мы встр'Ьчаемъ все чаще п чаще 
стремленхе объяснять различ1я въ рост'Ь, главнымъ образомъ, вл1я- 
Н1емъ расы *). Однпмъ изъ первыхъ, выступпвшихъ открытымъ 
сторонник^омъ такого мн4н1Я, былъ д-ръ Буденъ, который, въ 
своемъ большомъ трактат* о медицинской географ1и и статистик*, 
вычислилъ процентъ забракованныхъ за недостаточнымъ ростомъ 
(мен'Ье 1,56 м.) за 19 л-Ьтъ (1831 — 1849), по департаментамъ **). 
Наимен'Ье забракованныхъ оказалось въ депаргамептЬ Ду фоиЬз) — 
23 на 1000,, наиболее въ департамент* Коррезъ (Соггё2е)--187 
на 1000; вс* проч1е департаменты распределялись между этими 
крайними, причемъ среднее ^я^я всей Франщи составляло 76,9 на 
1000. Разсматривая расиред'Ьлен1е процента изъят1й по департа- 
ментамъ на карт*, можно было зам*тить, что оно представляетъ 
взвЬстную правильность, именно процентъ изъят1й въ с*веро-вос- 
точной и с*верной Францш меньше, ч*мъ въ юго-западной, южной 
и особенно— центральной Франщи. Такое распред*леше не под- 
давалось объяснен1ю съ точки зр*н1я теор1и, приписывавшей раз- 



*) Черезъ два года поел* появ1ен1я работы Ви.1лсрмё вышелъ трудъ дЮр- 
бнньи: <Ь*Нотте атёпсаш>, въ которомъ главнымъ факторомъ, видоизы'Ьняго- 
щимъ средв1& ростъ насел ен1я, было выставлено вл1ян1е орографическихъ усло- 
в1й (высоты странъ иадъ уровиемъ моря). Некоторые полагали возможнымъ кон- 
статировать вл1яв1е этого фактора и въ Европ-Ь. 

*♦) БоЫш, Тга11ё йе ^ёо^гарЫе е! йе зШхвидие тёс11са1е. Р. 1857. У.П. 
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ЛИЧ1Я въ средней величие* роста — вл1яо1ю мЬстныхъ условШ и 
ббльшаго или мёньшаго достатка, и наоборотъ, допускало виолн'Ь 
вл1ян1е расы, тщъ какъ изв'Ьст1^о, что ^во времена Цезаря насе- 
лен1е сЬверо-восточной Галл1и (Белги) отличалось въ илеменномъ 
отно1иев1и отъ населев]я остальной страны (Кельты и Аввитаны). 
Несколько л'Ьтъ спустя (въ 1863 г.) Будевъ предпринялъ сравне- 
Н1е по департаментамъ процента высокорослыхъ рекрутъ, т. е. 
имЬющвхъ не меи-Ье 1,73 м. (ростъ кирасировъ), за время съ 
1836 по 1840 и съ 1856 по 1860 г. включительно *). 0каза.110сь, 
что распред4лен1е ^акихъ особей, въ общемъ, соотв'Ьтствуетъ рас- 
предгЬлен1ю малоросл ыхъ въ томъ смысл*, что т* департамента, 
которые даютъ малый процеетъ малорослыхъ, представляютъ наи- 
большее число высокорослыхъ и обратно. Въ то время, какъ въ 
деп. Ду, на 10.000 рекрутъ оказывается 1.560 выше 173 сайт., 
въ деп. Коррезы— только 427. Четыре восточныхъ департамента 
(Ду, Котъ дЮръ, Юра, Отъ-Марнь) далп, въ среднемъ, 30,6 на 
1.000 непринятыхъ за недостаточеымъ росгомъ и 123,8 на 1.000, 
им4ющихъ ростъ въ 173 сант. и бол*е; четыре западвыхъ депар- 
тамента (Отъ-Вьепнь, Коррезъ, Пюи-де-Домъ, Дордонь) дали, на 
оборотъ, 161 неприеятыхъ н только 38,7 высокорослыхъ. Желая 
сд'Ьлать бол'Ье наглядными результаты своихъ вгачвслен1й, Буденъ 
составилъ карту (въ^рет1аи1 къ своей карт-Ь малорослыхъ), на ко- 
торой вс4 девартаменты Франщи были отмЬчевы, по относитель- 
ному числу высокорослыхъ, б'Ьлымъ или с'Ьрымъ дв-Ьтомъ, причемъ 
бЪлымъ цв^^томъ были покрыты 36 департаментовъ, даишихъ отъ 
1.560 до 694 высокорослыхъ на 10.000, а сЬрымъ— 48 департа- 
ментовъ, давшихъ отъ 686 до 314 на тоже число. Карта эта по- 
казала наглядно, что всЬ бЬлые департаменты, за исключенхемъ 
трехъ, находятся въ сЬверо-восточной половин^Ь Франц1и, къ вос- 
току отъ лин1и, проведенной отъ деп. Ла-Маншъ, чрезъ Орлеанъ, 
вверхъ по Луар'Ь, къ г. Лхону и къ департаментамъ Верхнвхъ и 
Нижвихъ Альповъ. ВсЬ же сЬрые департаменты оказались къ за- 
паду отъ этой ЛИН1И, причемъ только три между ними (Нёгаи1Ь, 
Нижней Шаранты и Беих-8ёуге8) примыкали, по числу высоко- 
рослыхъ, къ первой категории. сГруппировка департаментовъ, озна- 
ченныхъ С'Ьрымъ двЬтомъ, — замЬчаетъ Буденъ, — доказываетъ еще 



*) ВоисИп, Ешйеа еШпо^гарЫчиев виг 1а <а111е е1с., въ <Кесие!1 (1с т6- 
тохгез йе тёЙ1С1пе, сЫгиг§;1е е1с.> 1863; его же статья въ <Мото1ге5 (1е 1а 
8ос. а'АтЬгоро1ое1е>. Р. И. 1866. 
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разъ, насколько ростъ нсзависимъ отъ услов1Й среды— вообще и 
отъ благосостоян1Я и б-Ьдности— въ особенности, совершенно про- 
тивоположно тому, какъ это принималось до сихъ поръ. Зд'Ьсь, 
какъ а въ расиред']Ьлен1и малорослости, также проявляется пре- 
обладающее вл1ЯН1е двухъ галльскихъ расъ (Кимровъ и Кельтовъ), 
или, если угодно, вл1ян1е наслЬдственности. Высоие люди произ- 
водятся только высокорослыми >. сВообще, не отрицая вполн'Ьвл1я- 
тя среды на ростъ челов1^ка, можно сказать, по отношен1Ю къ Фран- 
щи, что ростъ зд-Ьсь, прежде всего, является выраженхемъ расы> *). 
Въ промежутокъ мелсду опубликованхемъ Буденомъ распред*- 
лен1я малорослыхъ и распред^Ьлен1я высокороа1ыхъ во Францхи, 
пзв'Ьстный антропологъ Брока также предпринялъ изученхе роста, на 
основанш процента изъят1й за недостаточнымъ ростомъ, по депар- 
таментамъ. Его первый мемуаръ (1859 года) былъ озаглавленъ: 
<Изсл']^дован1Я по этнолог1п Франщи> и сопровождался картою, 
основанною на данныхъ, выведенныхъ Буденомъ, за 1831—49 гг. 
Позже, въ 1866 г., зам-Етивъ нЬкоторыя ошибки въ цифрахъ Бу- 
дена и получивъ возможность воспользоваться данными другихъ 
л'Ьтъ, Брока перед'Ьлалъ ран'Ье составленную имъ карту, основав ъ 
ее на результатахъ изученгя числа изъят1й, по департаментамъ, за 
тридцать л'Ьтъ, съ 1831 по 1860 г. Уже самое заглав1е статей 
Брока показываетъ, что этотъ изслйдователь считалъ наиболее 
важнымъ факторомъ, обусловливаюп|^имъ ростъ, вл1ЯН1е наслЬд- 
ственности или расы **). Составленная имъ карта отличается т4мъ, 
что онъ ввелъ въ нее несколько отгЬнковъ цв*Ьта, соотвЬтственно 
ббльшему или меньшему числу изъят1й. Карта эта была нЬсколько 
дополнена недавно Топинаромъ, который ввелъ, кромЬ бЬлаго и 
двухъ оттЬнковъ сЬраго цвЪта, еще син1й цвЬтъ— для 12 депар- 
таментовъ, дающихъ наибольш1й процентъ малорослыхъ, и розо- 
вый — для 10 департаментовъ съ наименьшимъ числомъ изъят1й. 
Можно принять, что синШ цвЬтъ означаетъ тЬ департаменты, на- 



*) Что касается уномяеутыхъ выше трехъ департаментовъ, представляющихъ 
исключен1е среди прочихъ въ западной половин* Франц!и, то Буденъ, основы- 
ваясь на исторпческихъ сопоставлеи1яхъ Ланьо (Ьа^п еаи), тавя^е находнлъ воз- 
ножвымъ объяснять сравнительно высок1н ростъ ихъ населен1я данными пето- 
рической этнограф1и, именно древними поселен1ями зд^сь Ллановъ, Волковъ 
(Тектосаговъ), Визиготовъ п др. См. статью Будена въ <Мёто1ге8 йе 1а 8ос. 
й'Ап1Ьгоро1о§1е>, II, р. 234—236. 

*♦) Вгоса, КесЬегсЬез зиг Ге1Ьпо1о§1с йе 1а Ггапсе, въ <Мёт. йе 1а 8ос. 
с1'Ап1Ьгоро1о21е>, Р. I.; его же: КопуеПез гесЬегсЬсз виг Гап<;Ьгоро1о§1е йе 1а 
Тгапсе с1с, въ <Мёто1гез йс 1а 8ос. (1'Ап111Горо1о^1е>, III. 1866. 

2 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



~ 16 - 

селенхе коихъ выказыиаетъ наибол-Ье низк1й средн1й ростъ, а ро- 
зовый— т4, въ которыхъ ростъ населее1я самый высошй. Вс* розо- 
вые департаменты расположены въ сЬверо-восточной Франщп, всЬ 
свв1е — въ центральной, отчасти такасе въ южной н на врайнемъ 
запад'Ь, въ приморской части Бретани. Такое распред'Ьлен1е, по 
мн'Ьп110 Брока и Топинара, можетъ быть объяснено, наибол-Ье удов- 
летворительно, данными исторической этнограф1и, доиустивъ, что 
потомки древнпхъ Кельтовъ (п Аквитановъ) сохранились, главнымъ 
образомъ, въ центре и на югЬ, а потомки высокорослыхъ Кпмровъ 
(Велговъ) на с*веро-запад'Ь. Вотъ какъ объясняетъ Брока это раз- 
лич1е расъ па почв* Франщн. 

<Въ эпоху, когда Цезарь вторгнулся въ Галл1ю, три народа, 
или лучше— три группы народовъ, разнивш1яся по нравамъ, языку 
и расЬ, занимали территор1Ю Франки. Это были: Аквитаны — между 
Гаронною, Пиренеями и океаномъ, Белги— между Сеной и Рейномъ 
и Кельты— въ остальныхъ провпнд1яхъ, отъ Гаронны до Сены и 
отъ Альповъ до Атлантическаго океана. Все заставляетъ думать, 
что Аквитаны принадлежали къ той черноволосой расЬ, тнпъ ко- 
торой сохранился безъ примеси у нын^шнихъ Басковъ (Сгазсопз, 
Уазсопев, Ва5^ие8). Что касается другихъ народовъ, смешивав- 
шихся древними подъ общимъ именемъ Галловъ, то послЬ пре- 
красныхъ изсл^довангй Амедея Тьерри едва ли можетъ подлежать 
сомн1>п1Ю, что опп сос1^авллли дв^ различный расы, обозначенный 
этпмъ писагелед1ъ именами галловъ и Кпмровъ. Галлы (гаэлы) за- 
нимали часть Испап1п, сЬверъ Нтал1п, Ирланд{ю и значительную 
часть о-ва Британхи; ихъ главный цептръ былъ въ Га.1Л1И, гд^Ь 
они носили имя Кельтовъ. Галльская раса, которую, во избЬжа- 
Н1е недоразумЬпхй, лучше называть кельтскою, существовала въ 
западной ЁвропЬ съ незапамятныхъ временъ. Кимры, напротивъ 
того, были, очевидно, расой пришлой; они - пришли съ береговъ 

Чернаго моря и заняли, подъ именемъ Белговъ сЬверо-восточ- 

ную Галлш... а также (перейдя проливъ) значительную часть 
Британ1И.... Ка1ьты и Кимры составляютъ, несомн-Ьнно, два глав- 
ныхъ элемента французской нац1и. Вплльяму Эдварсу, среди на- 
родностей, бохЬе или мен'Ье смЬшавшихся между собою на почв'Ь 
Фрапцш, удалось подмЬтить главныя отличительныя черты этихъ 
двухъ различныхъ между собою расъ*). Гаэлы пли собственно Кельты 



*) в, Эдварсъ, О физюлогическихъ признакахъ человЬческихъ породъ и 
пхъ отношен!!! къ истор1и. Письмо къ Тьерри. Пер. съ прим. Т. II. Граяов- 
скаго. Си. сочинешя Граповскаго^ Т. I. 
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иы-Ьли средн1й ростъ, выпуклый и покатый къ вискамъ лобъ, почти 
прямой, округленный на конц* носъ, круглый подбородокъ, круг- 
лую голову. Кимры или Белги Цезаря былп значительно выше 
ростомъ, и им'Ьли продолговатую голову, широшй, возвышенный 
лобъ, выдающ1йся подбородокъ и загнутый носъ, съ концомъ, на- 
правленнымъ внизъ, и съ приподнятыми по бокамъ крыльями. Сл'Ь- 
'Дуетъ прибавить еще, что Кельты им4ли черные или темнокаштано- 
вые волосы и темные глаза, а Кимры— светлые глаза и бЬлокурые 
волосы.... Кельты и Кимры жплн рлдомъ, въ течете многихъ Сго- 
л-ЬтШ, на почв* Галл1п; ихъ территор1и не были раздЬлены между 
собою какой-нибудь естественной границей. Ихъ языки и нравы, 
несомн'Ьнно, были первоначально различны; но, соединенные подъ 
общимъ наименован1емъ Галловъ (Оаи1о18), связанные политически 
п принявъ одну религш, Кельты п Белги начали смешиваться между 
собою еще до римскаго завоевания. Когда же Цезарь утвердплъ 
единство подъ властью Рима, взам'Ьнъ господства отдЬльныхъ, со- 
перничавшихъ между собою нацюнальпостей, различу^ послЬднихъ 
стали все бол-Ье и бол^Ье исчезать и ничто не препятствовало съ 
этихъ поръ смЬшеи1ю расъ.... Казьты стали селиться среди Ким- 
ропъ (и обратно) и вступать между собою въ браки, въ то время, 
какъ римскхе колонисты все болЪе и болЪе заселяли берега Срэ- 
диземнаго моря, утверждались па правомъ берегу Роны, пронп- 
калй даже до области древнихъ Белговъ... Позже явились новые 
пришельцы, отчасти только промелькнувппе на почв-Ь Галл1и, какъ 
Гунны и Арабы, отчасти утвердивгахеся въ н-Ькоторыхъ частяхъ 
страны, какъ Визиготы въ Аквитапхи, Бургунды — между Роной и 
Луарой, Франки— во всей области Белговъ, Норманны— въ одной 
изъ провинщй Севера.... Современное населенхе Франщи представ- 
ляетъ, вообще, смешанную расу, но въ различныхъ областяхъ ея 
см'Ьшен1е произошло не въ одинаковой степени, и въ немъ участ- 
вовали не всегда одни и тЬ же элементы > *). 



♦) Вгоса, 8иг Ге1Ьпо1о81е йе 1а Ргапсе, въ <Мёт. с1е 1а 8ос. й'АпШг. йе 
Рап8> I, р. 6 — 19. Приведемъ еще зак^ючеи^е Ланьо {ЬадпеаИу <1татья <Ггапое> 
въ <В1с11оппа1ге епсусЪрёШчие йез Зсхепсез Мё(11са1е8>) о различныхъ эле- 
меятахъ, участвовавшихъ въ образованш французской нац1и: <Греческ1е и ла- 
типск1е писатели свнд'Ьтельствуютъ, что наша страна была издревле заселена 
тремя главными народами: Белгами па с^веро-восток-Ь, Кельтами — отъ океана 
до Альповъ, Аквитапами и Лигурами— на юг-Ь. Съ т^хъ отдаленныхъ времеиъ — 
фии11в1йск1е, гречесме, римсме колонисты начали утверждаться въ нЬкоторыхъ 
южиыхъ городахъ, особенно на побережьи Средиземнаго моря. Позже, въ раз- 

2* 
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Не входя зд4сь въ иодробное разсмотр'Ьн1е доводовъ и сопо- 
ставлений Брокй, приведемъ его заключительные выводы: <Я не 
утверждаю > говорить онъ въ первой своей статье, < чтобы этниче- 
ск1е элементы были единственной Д1ричиной вар1ац1й человЬческаго 
роста. Питан1е, образъ жпзни, достатокъ илп бедность могутъ 
также оказывать некоторое вл1ян1е на ростъ тЬла; и, повидимому, 
при одннаковыхъ другвхъ услов1яхъ, сельское населен1е, обречен-- 
ное на тяжелый и малоблагодарный трудъ, имЬетъ ростъ несколько 
мен-Ье высошй, ч-Ьмъ городск1е жители. Но, сопоставляя всЬ эти 
д'Ьйствнтельныя или воображаемыя причины, могущхя быть прило- 
женными къ объясвеп1ю варгацхй роста въ различннхъ областяхъ 
Франц1и, я не нахожу между ними ни одной, которая могла бы 
осв'Ьтить результаты, пзображенные на каргЬ. Достаточно бросить 
взглядъ на эти различный услов]'я, чтобы признать единственно 
уловимымъ факторомъ вл1ян1е расы>. Приведя рядъ данныхъ, но- 
вазывающихъ, что ни плодородхе почвы^ ни плотность населен1я, 
ни географическая широта, ни ббльшая или меньшая высота надъ 
уровнемъ моря, ни родъ питан1я — не стоять въ соотвЬтствги съ 
ббльшей или меньшей величиной роста, Брок^ зам^тилъ также, 
что преобладан1е малорослости не сопровождается непременно ббль- 
шнмъ распространен1емъ болезненности, какъ это утверждаль Вил- 
лермб и что, напротивъ того, во многихь департаментахь заме- 
чается скорее обратное, т. е. малый процентъ налорослыхъ н зна- 
чительное число изъят 1Й за болезнями и тЬлеспыми недостатками, 
такъ что можно даже поставить вопрось, не выказывають ли те 
департаменты, въ которыхъ средн1й ростъ населенгя выше, ббль- 
шаго предрасположен1я къ болезненности. < Вообще, все гигхеви- 
чесшя причины, все местныя вл1ян1я, все элементы, кроме этно- 
логическихъ, абсолютно неспособны объяснить вар1ац1и роста во 



личныя эпохи, германцы утвердились между Рейномъ и Вогезами. Бургунды 
пронпЕли къ югу 01ъ этихъ горъ и оставили свое имя древней Бургунд1и. Готы 
овладЬли областью къ югу отъ Луары, но были большей частью отг1^снены къ 
югу. Аланы разс^ялись по берегамъ Луары, въ различныхъ м^стностлхъ Бре- 
тани и въ приморской области, получившей посл-Ь названхе ра^з А1апеи81$, 
рауз (1'Аи1и8. Франки, овлад-Ьвъ Галлхей, утвердились преимущественно въ се- 
веро-восточной ея половин'Ь. Саксы и Норманны, производивш1е въ течете дол- 
гаго времени набеги на берега Ла-Манша и океана, основали тамъ несколько 
колонШ и, овлад-Ьвъ приморской областью Нейстр1и, дали ей назван1е Норман- 
д1и. Наконецъ, Евреи, Саррацины, Цыгане и некоторые друг!е народы оставили, 
повпдпмому, свонхъ потомковъ на почв-Ь Франц1и>.— Зам-Ьтимъ еи^о, что, по мн*- 
шю Брокй, гм^шснхе расъ, вообо^е, благоир1лтствуетъ повышен1Ю роста наседен1я. 
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Франщи, тогда какъ изучен1е двухъ главныхъ галльскихъ расъ, 
ихъ прежняго разм'Ёщен1Я и ихъ см'Ьшен]я, объясняетъ самымъ 
удовлетворительнымъ образомъ общхе результаты и даже большин- 
ство частныхъ, обозначенныхъ на карт*. Мы нм'Ьемъ поэтому пол- 
ное право признать различ1е расъ главною причиною вархащй, 
существующихъ, по отношению въ росту, въ васелев1и отд-Ьльныхъ 
областей Франц1и> *). 

Теор1я о двухъ основныхъ расахъ, изъ которыхъ составилась 
французская нац1я, Кельтахъ и Еимрахъ, была заимствована Брока 
и Буденомъ у историка Тьерри, взгдядъ котораго получплъ под- 
твержден1е въ антропологическихъ наблюден1яхъ В. Эдварса и 
былъ принятъ Анри Мартеномъ и Перье **). Возможно, однако, 
усомниться въ этой двойственности кельтской расы, т-Ьмъ бол-Ье, 
что можно подобрать у древнихъ писателей не мало данныхъ въ 
пользу того, что вн'Ьшн1ё признаки Галловъ и Кельтовъ были оди- 
наковы на всей территор1и, занятой этими племенами. Неудивительно, 
поэтому, что теор1Я Ам. Тьерри уже давно вызвала противниковъ, изъ 
числа коихъ особенно вЪск1я возражен1я представилъ, однако, только 
Беллогё, собравш1й массу данныхъ, какъ фплологическихъ и исто- 
рическихъ, такъ и касающихся физическаго типа, въ доказатель* 
ство единства галльской или кельтской расы. <Мы должны пред- 
ставлять себ-Ь Галловъ первыхъ временъ ихъ истор1и — заключаешь 
Беллогё — людьми высокаго роста, сильнаго сложешя, съ длин- 
ными, б'Ьлокурыми, даже красными волосами, съ хриплымъ голосомъ 
и, в'Ьроятно съ голубыми глазами.... Эти физичесшя черты, при-, 
писываемыя древними галльской расЬ, были везд* одн-Ь и т-Ь же, 
въ Бельг1н, какъ и въ самомъ центре Транзальпинской Галл1и, — 
при подошв-Ь Аппенинъ, какъ и въ Бретани и Галатхи. Истор1я 
не знаетъ въ немъ другаго изм-Ьнеихл, кромЬ постепеннаго осла- 
блен1я, которое все бол-Ье и бол'Ье сближало этотъ типъ съ юж- 
ными населен1ями. Это единство типа, не позволяющее отличить 



*) Во второй своей стать* Брок^ выражается еще опред^Ьленн'1е: <Ростъ 
французовъ (1а 1а111е (1е8 Ёгап^а1$ сопзМёгёе ЛЧше ташёге $ёпёга1е) не зави- 
ситъ ни отъ вытоты страны падъ уровнемъ моря, ни отъ географической широты, 
ни отъ бедности и богатства, ни отъ прпроды оочвы, ни отъ пптан1я, вообще — 
ни отъ одного изъ УСЛ0В1Й среды, которыя могли бы быть приняты въ раз- 
счётъ. Можно констатировать только одну <общую> причину— вл1ян1е этнической 
насл'Ьдстоенности>. См. Вгоса, <Коиу. гесЬегсЬеа е1с.> въ <Мёт. йе 1а 8ос. 
а'Ап1Ьг.>, III, р. 150. 

**) Ат. ТНг€1гу, Н151о1ге Лев Оаи1о18. 1828 г., 4-ов изд. 1857. Рёпег^ Гга^- 
теп(8 ё1Ьпо1о$1чие8. Р. 1857. 
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древняго Белга отъ собственнаго Галла, сЬверныхъ Галатовъ Дю- 
дора н Ссноновъ Итал1и — отъ туземцевъ центральной Галл1и, о 
обнаруживающееся также при знакомствЬ съ произведен1ями 
классической скульптуры, — это единство им-Ьетъ непосредствен- 
нымъ сл'Ьдств1емъ полное тождество расы. Физ10лог1я приводить 
насъ къ тому же, каиъ и филолог1я: еще разъ сокрушается и па- 
даетъ знаменитый дуализмъ галльск1й Ам. Тьерри и его разлпче- 
Н1е между Кимрами и Галлами, которое В. Эдварсъ доказалъ от- 
крыпемъ ихъ соотв'Ьтственныхъ типовъ, различен1е, которое допу- 
щено было, какъ аксшма, всЬми французскими изсл4дователямн, 
хотя оно вовсе не было известно древности относительно Белговъ 
и Галловъ>. Беллогё сдЬлалъ также важное зам'Ьчан1е, что типъ 
галльсшй, какъ онъ опнсанъ древними, совершенно исчезъ теперь 
въ трехъ четвертяхъ Франц1и и встречается только какъ иск.1Ю- 
чен1е (и то въ очень ослабленномъ вид-Ь) въ Бретани и въ н4ко- 
торыхъ изъ сЬверныхъ департаментовъ. Лучше онъ сохранился въ 
Бельпи, особенно во Фдандрхи, но это объясняется скор^Ье вл1Я- 
Н1емъ многочисленныхъ германскихъ элементовъ. Къ этимъ посл4д- 
нимъ скорее, ч'Ьмъ къ галльской крови, восходятъ, вЬроятно, вы- 
сок1й ростъ, б'Ьлокурне волосы н голубые глаза большей части 
этихъ населен1й. Какимъ образомъ— спрашиваетъ далЪе Беллогё — 
исчезъ этотъ типъ столь замЬтный, бывпий предметомъ постоян- 
ныхъ наблюден1й древности? Как1я причины вызвали такое удп- 
вительное иревращеп1е, которое началось, впрочемъ, еще раньше 
римскаго завоеван1я и, п'Ьсколько разъ приостанавливаемое гер- 
манскими поселешями, все-таки должно было продолжаться? 
Беллогё утверждаетъ, что нын'Ьшн1е французы нроисходятъ въ 
масс4, въ большинствЬ, вовсе не отъ Кельтовъ, а отъ Лигуровъ 
и отчасти отъ Иберовъ. Замеченная длинноголовость Басковъ за- 
ставила Беллогё усомниться въ значительномъ вл1ян1и Иберовъ 
на образован1е преобладающаго французскаго типа и обратиться 
къ Лигурамъ. Лигурийская раса когда-то населяла большую часть 
Франщи и, хотя была подчинена политическому господству позднее 
пришедшихъ Кельтовъ, но сохранила свое преобладающее этно- 
графическое (антропологическое) значение и повл1Яла на исчезно- 
вен1е сЬверно-кельтскаго типа, который сохранился только въ тйхъ 
мЬстахъ, гдЬ было сильное воздай ств1е германскаго элемента. 

Результаты изслЬдовангй Беллогё принимаетъ вполнЬ и нашъ 
известный историкъ, проф. Васильевск1й. < Выводъ Беллогё о един. 
ств4 галльскаго или кельтскаго типа — говорить онъ — долженъ 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 21 — 

быть признанъ во всей сил-Ь.... Больше */з франдузовъ, считаю- 
щохся потомками Кельтопъ, не похожи на возстановленный на- 
укой портретъ Галла, не обнаруживаютъ кельтическаго типа.... 
Большая часть Французовъ — едва ли потомки древиихъ Ралловъ 
влн Кельтовъ. Во Фравц1н восторжествовалъ лигурхйсшй п пбер^й- 
ск1й, или лигуро-пбер1йск1й типъ, который и наложилъ яркую пе- 
чать своихъ физ10Логическихъ призиаковъ на современныхъ фран- 
цузовъ > *). Какъ бы .то ни было, но фактъ остается, что въ на- 
селен1И с4веро- восточной Франщи преобладаетъ иной физически! 
типъ (и ростъ), чЬмъ въ населен1и юго-западной ея половииы, и 
.что, повидимому, это разлнч1е обусловливается, главнымъ обра- 
зомъ, различ1емъ расъ, хотя несомн'Ьнно, что особи обопхъ тн- 
повъ встречаются теперь повсюду во Франц1и, даже между чле- 
нами одной и той же семьи. 

Данный, приведенныя Буденомъ и Брока, значительно способ- 
ствовали утверждешю мн^нхя, что раса является главнымъ фак- 
торомъ въ географическомъ распределении роста. Т^мъ не ме- 
н^е, нов'Ьйш1е французсюе пзслЬдователи не отрицаютъ вполне 
и ВЛ1ЯН1Я другихъ факторовъ, т-Ьмъ бол'Ье, что расовыя отлич1я 
должны же были сложиться когда-нибудь, въ результате ли есте- 
ственнаго подбора или подъ прямымъ вл1ян1емъ услов1й среды. 
Ростъ, по замечан1Ю Топинара, также какъ и проч1е фпзическхе при- 
знаки человека, обусловливается, съ одной стороны, наследствен- 
ностью, съ другой — изменчивостью, подъ вл1ян1емъ различныхъ, 
внешнихъ и впутреннихъ услов1й. <Вообще, ростъ взрослаго че- 
ловека воспроизводитъ ростъ расы, съ теми индивидуальными ва- 
р1ад1ями, который лежатъ въ ея пределахъ и вызываются усло- 
П1ЯМИ питан1я, жизни и здоровья, оказываюш,ими вл1ян1е на ростъ, 
въ различныхъ фазахъ его развит1Я> **). 



*) В€иод14е1, Е1Ьподёп1е ^аиЫзе е1с. Я пользовался резюмэ резулыатовъ 
этого труда, приведениымъ въ стать* проф. Васильев екаю: <Вопросъ о Кель- 
тахъ> въ <Журн. Мин. Нар. Проев. > 1882 г. ЗамЬтимъ, что уже БроЕк, во 
второй свое& стать'Ь, очевидно подъ вл1ян!емъ и8Сл-{1дован1& Беллогё, нашелъ 
вужныиъ смягчить, принимавшееся ияъ ран-Ье, р-Ьз-кое различ1е между двумя 
галльскими расами, хотя и остался вообще при прежнемъ мн'Ьнхи о двойствен- 
ности расы и о различш роста Белговъ (Кнмровъ) отъ Кельтовъ. 

♦♦) ТоргпаЫ, ЕЬпйе вит 1а ЫПе е1с. въ кКеуие й'Ап1Ьгоро1ое1е> 1876; 
его же Е1ётеп1з й'Ап1горо1ой1е ^ёпёга1е Р. 1885, р. 457. <Я не скажу (за- 
М'&чаетъ этотъ антропологъ), чтобы ростъ челов-Ька находился въ зависимости 
отъ достатка или бедности, какъ это утверждалъ Виллермё, ни отъ плодородия 
иди скудости почвы, какъ это полагали Бертранъ, Пене, Муллье и Лекесъ, ни 
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Различ1Я, констатироваввыя въ рост'Ь населев1я Франц1С1, по 
департаментамъ, на освован1в данныхъ объ изъятгяхъ за недоста- 
точнымъ ростомъ в о числ'Ь высокорослыхъ, подтвердилась и пу- 
темъ сравнев1я средаяго роста рекрутъ въ различныхъ департамен- 
тахъ. При этоыъ оказалось, однако, что не всегда различный вели- 
чины роста распределяются по особяиъ съ тою правильностью, 
какая требуется эмпнрическимъ закономъ Кетлё относптв.1ьно 
групаъ лицъ одинаковаго возраста, т. е. не всегда числа лидъ 
одиваковаго роста (разнящихся, иаириы'Ьръ, на 1—2 сантиметра) 
размещаются въ убивающей прогресс1И по 06*6 стороны одной 
средней величины, и следовательно, не всегда ростъ населепхя 
одинаковаго возраста можетъ быть выраженъ графически посред- 
ствомъ правильной кривой съ одной вершиной. Бпрочемъ, уже 
Буденъ, сравнивая свою карту распред'Ьлен1я малорослости съ 
картой размЬщешя высокоросл ыхъ, зам-Ьтилъ, что въ то время, 
какъ некоторые департамевты (напр., Веих-8ёугез и СЬагеп1ег 
1пГепеиге) представляютъ значительный процентъ высокорослыхъ 
и малое число малорослыхъ, друпе, какъ, напр., ГНёгаиН, выка- 
зываютъ, рядомъ съ большпмъ числомъ изъят1й за недостаточ- 
нымъ ростомъ, п большой процентъ высокорослыхъ. <Мы пола- 
гаемъ, говоритъ Буденъ, что это совпаден1е большого процента 
малорослыхъ съ больгаимъ процентомъ высокорослыхъ, свидетель- 
ствуетъ о наслоенги (зих1аро81110п) двухъ расъ, одной — малорослой, 
другой— высокорослой, тогда какъ въ департаментахъ СЬагеп1е 
1пГёг1еиге и Веих-Зёугез, замечается, по нашему мн4н1*ю, преобла- 
дан1е высокорослой расы, какъ и во всей сЬперо-восточной Фран- 
Ц1И.> Более наглядно это наслоен 1е расъ было доказано Луи Бер- 
тилльономъ (отцомь), по отпошен1ю къ департаменту Ду (ВоиЬз). 
Взявъ цифры роста вс^хъ рекрутъ этого департамента за не- 
сколько .1етъ п расположивъ ихъ последовательными группами, 
разнящимися между собою на 1 дюймъ (27 мм.), Бертнлльонъ 
убедился, что числа особей разлпчныхъ категор1й роста не вы- 
казываютъ правильнаго уменьшен1я по обе стороны отъ одной 



отъ свойства горныхъ породъ, плутоническихъ илн известковыхъ, преобладаю- 
Щ0хъ въ почв'Ь, какъ это принииалъ Дюравъ де Гро; я не могу также разде- 
лять мн^в^я ни дЮрбиньи, что ростъ обусловливается высотою области вадъ уров- 
веиъ моря, ни Баудича, что образъ жизни н заняпя способны оказывать такое 
же в.пян1е, какъ и раса. Я не могу также вполне согласиться съ Брокк, что 
единственное общее вл1ян1е, которое должно быть признано, заключается въ 
этнической наследственности.) 
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средней, а^ напротивъ того, представляютъ, если ножно такъ вы- 
разиться, дв^^ среднихъ->два максимума, разд^ленныхъ меньшей 
цифрой *). Давныя посл-Ьдующихъ л*тъ подтвердили это наблю- 
ден1в Бертилльона, сннъ котораго, Жакъ Бертилльонъ, показалъ, 
что тотъ же фактъ можетъ быть тсонстатированъ и для многвхъ 
другихъ департаментовъ. Если, говоритъ онъ, взять одинъ изъ де- 
партаментовъ съ болЬеоднороднымъ населен1емъ, напр., деп. Крёзъ 
(Сгеиве), и вычислить, сколько изъ 100 рекрутъ преходится на 
каждую категор1Ю роста, то мы получимъ такой рядъ чвселъ. 

Р о с т ъ. Число реЕрутъ на 100. 



Мен4е 1,560 метра 
Отъ 1,560 до 1,569 



> 1,570 > 


1,597 


> 1,598 > 


1,624 


> 1,625 > 


1,651 


> 1,652 > 


1,678 


> 1,679 > 


1,705 


» 1,706 > 


1,732 


> 1,733 > 


1,759 


> 1,760 > 


1,786 


Бол'Ье 


1,787 



7 

3 

10 

15 

22 

1б 

13 

7 

4 

2 

1 



100 
Достаточно бросить беглый взглядъ на эту колонку цифръ, 
чтобн вид^Ьть, что онЬ уменьшаются правильно отъ центра ко- 
лонки, гд'Ь находится ыаксинумъ— цифра 22. Эта цифра соотв^т- 
ствуетъ груаи^^ особей, им^^юн^ей ростъ, наиболее приблагаюо^гйся 
къ среднему для всей Франщн, т. е. 1,613 м. Но если мы возьмемъ 
дсиартаменгь Ду (БоиЬв) и вычнслимъ для него такзке, сколько 
приходится особей, изъ 100 человЬкъ, на различныя категор1а 
роста, то мы получимъ такое разм^щен!е: 



Ростъ. 



Изъ ста рекрутъ приходится 
на различный ростъ. 

1858—62. 1863^67. 



Мен*в 1,560 метра . 


. . 4 


3 


Отъ 1,560 до 1,569 > . 


. . 1 


1 


> 1,570 » 1,597 > . 


. . 7 


7 


> 1,598 > 1,624 > . 


. 13 


13 


> 1,625 > 1,651 > . . 


. 18 


19 



♦) X. ВегНИоПу въ <Ви11еип8 йе 1а 8ос1ё1ё <1'Ап1Ьгоро1о^1е> 1863 г. 
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Изъ ста рекругь прмходится 


Р 


с I Ъ. 


на различянй ростъ. 






1858—62. 


1863-67. 


гъ 1,652 до 


1,678 метра 


. . 13 


13 


> 1,679 > 


1,705 > 


. . 18 


19 


> 1,706 > 


1,732 > . 


. . 13 


13 


> 1,733 > 


1,7П0 > 


. . 8 


7 


> 1,761 > 


1,787 > . 


. . 3 


2 


> 1,788 > 


1,814 > 


. , " 1 


2 


Бол*е 


1,815 > 


. . . 1 


1 



100 100 

Зд-Ьсь мы ввдпмъ не одинъ максимумъ, а два, раздЬленвыхъ 
лняьшею цифрою, и отъ обоихъ этвхъ максимумовъ цифры умень- 
шаются вверхъ и внизъ. Если ыы пожелаемъ представить распре- 
д'Ьлео1е роста въ этихъ двухъ департаментахъ бол-Ье наглядно, 
иосредствомъ Д1аграммъ, то получимъ для деп. Крёзы— кривую съ 
одной вершиной, а для деп. Ду — кривую о двухъ вершинахъ, раз- 
дЬленвыхъ между собою понижен1емъ, причемъ одна вершина соот- 
вКтствуетъ цифрЬ роста, несколько меньшей, чЪмъ средняя для всей 
^1'ранщи, а другая — цифр*, н'Ьсколько большей, чЬмъ эта средняя. 
Такимъ образояъ, въ деп. Ду существуетъ два типа роста, 
одцвъ— средшй, другой— ВЫС0К1Й, и оба типа распределены при- 
блвзнтельно одинаково въ населен1и. Подобное совместное суще- 
ст1шваи1е двухъ типовъ замечается, какъ показалъ Л1. Бертилль- 
опъ, и во вс'Ьхъ другихъ департаментахъ северо-восточной поло- 
вины Франц1и и даже въ некоторыхъ изъ юго-западныхъ. Бер- 
тялльонъ перенесъ результаты своихъ вычислен1й на карту, на ко- 
торой изобразилъ, во первыхъ, большую или меньшую величину 
средняго роста по департаментамъ шестью степенями тушевки, 
а^ во вторыхъ, отметилъ двумя кружками все департаменты, въ 
1шторыхъ замечается совместное существован1е двухъ типовъ роста, 
дричемъ относительная величина этихъ кружковъ (разной тушевки) 
указываетъ у него на преобладан1в того или другаго, т. е., более 
высокаго или более низкаго, роста. Тамъ, где, какъ въ деп. Ду, оба 
типа одинаково распространены, — кружки имеютъ также одина- 
ковую величину, тамъ же, где одинъ тнпъ преобладаетъ, напр. 
пъ деп. Па-де-Кале,— соотвЬтствующхй ему кружокъ имеетъ ббль- 
тую величину. Взглядъ на эту карту показы ваетъ, что во всей 
северо-восточной Франщи, населен1е которой отличается более 
вмсокимъ ростомъ, это увели чен1е роста обусловливается темъ, 
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что, рядомъ съ наседен1емъ средняго роста, существуетъ населенхе 
высокорослое. КромЬ сЬв.-вост. Франщи, подобное же присутств1е 
двухъ типовъ замечается въ нЬкоторыхъ департаментахъ бассейна 
Луары, въ ДСП. Канталь и Авейронъ и на о-в4 Корсике *). 

Переходя къ объяснен1ю констатпрованныхъ фактовъ, Ж. Бер- 
тилльонъ обратился прежде всего къ расовой теор1И Брока, къ раз- 
лич1Ю между двумя основными расами на вочвЬ Фрапц1и; но, со- 
поставляя данныя, констатпрованвыя въ другнхъ странахъ, отно- 
сительно ВЛ1ЯН1Я достатка, питап1я, заняпй и т. д., онъ призналъ 
возможнымъ отнести зам-Ьченныя разлпчш отчасти на счётъ не- 
одинаковой степени благосостоян1я п на счётъ патологическихъ 
услов1й. Не входя въ подробности, мы ограничимся только при- 
веден1смъ конечныхъ его выводовъ: 

'<!) Во всей сЪвсро-восточной половин'Ь Францш существуютъ 
совместно два типа роста, одинъ — выше 1 ,69 м., другой — 
около 1 ,64 м. 

2) Возможно, что совместное существован1е этихъ двухъ ти- 
повъ обусловливается разд'Ьлен1емъ населен1я на дв-Ь категорш, поль- 
зующ1яся неодинаковой степенью благосостоян1я, именно: одну — 
сравнительно состоятельную и здоровую, другую — бЬдствующую 
нли болезненную. 

3) Но самымъ вероятнымъ объясненхемъ слЬдуетъ признать 
то, которое основывается на теор1п Брока, т. е. приписываетъ 
различ1е двухъ 7иповъ сохранен1го прпзнаковъ двухъ расъ, соста- 
вившихъ французскую на1ию. Если принять это объяспеп1е то 
можно заметить, что Кимры, раса несомненно завоевательная, 
должна была вторгнуться въ Галл1Ю, следуя течен1ю большнхъ 
Р'Ькъ, именно Совы н Луары, и, действительно, мы видимъ, что 
департаменты, расположенные вдоль этихъ рекъ, выказываютъ два 
типа роста (два кружка на карте) >. 

Кроме вопроса о географическомъ распределен1и роста, во 
Франд1и былъ поднятъ также вопросъ объ измепен1и роста насе- 
лен 1я во времени. Давно уже было высказано мнен1е, что кон- 
скрипшя должна способствовать ухудшен1Ю фпзическаго склада 
иаселен1я, отнятхемъ у нац1а наиболее рослыхъ и крепкихъ мо- 
лодыхъ людей. Еще въ 1817 г. Аржанвидлье (НагдепуПИегв), раз- 
суждая о рекрутнрован1н арм1и, выразилъ пожелаше, чтобы мини- 

') X ВегИИоп, статья <ТаП1е> въ <В1сиоппа1ге епсусЬрёШдие йев 8с1епсв8 
тё^1са1е8>; также его статья: <Ьа иШе еп Ггапсе» въ <Веуие 8с^еп1Ш^ие> 
1885, 2-те ветев^ге, ^16. 
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ыальный пред'Ьльпыб ростъ вонскрвптовъ былъ понижснъ, въ т^хъ 
видахъ, чтобы ббльшсе число высокоросл ыхъ молодыхъ людей 
могло оставаться въ стран^^ и оранпнать участ1е въ размножен1и 
ея населен1я. Особеяно вредное вл1ян1е на ухудшен1е типа при- 
ансыва.1ось войнамъ, въ которыхъ гибнетъ всегда значительное 
число рослыхъ и сильныхъ юношей. Уже Виллермё ск-юнялся къ 
мн'Ьн1Ю, что больш1я продолжвтельныя войны первой нипер1и до 
1815 г., должны было вызвать некоторое 1]оннжсп!е роста во 
Франщи, но онъ не нашелъ возможпымъ утверждать это положи- 
тельно за недостаткомъ точныхъ данныхъ. Н^ксколько позже Фуас- 
сакъ уже высгавнлъ это поиожен1е роста какъ доказанный фактъ. 
<Мы ие им'Ьемъ надобности, говорнтъ онъ, приводить доказатель- 
ства тому, что ростъ понижается и сложен1е ухудшается всч'Ьд- 
ствхе войиъ>. Войны отннмаютъ у пац1и большинство наибол'Ье 
рослой и здоровой молодежи, значительная часть которой гиб- 
нетъ, а остальные удерживаются долгое время далеко отъ мЬстъ 
своей родины, между тЬмъ, какъ всё забракованные, мен^е рос- 
лые и бол-Ье слабые молодые люди могутъ въ это время безпрс- 
пятственно вступать въ бракъ и производить потомство. < Но маль- 
чики, происходящ1е отъ такихъ браковъ, замЬчаегъ Фуассакъ, 
должны дать впосл'Ьдств1ц относительно ббльшее число изъят1й 
за бол^кзнями и телесными недостатками и особенно за недоста- 
точнымъ ростомъ, чтб и должно отразиться въ слЬдуюш,емъ иоко- 
л-Ьнш сравнительнымъ ухудшешемъ типа>. Фуассакъ, однако, также 
не привелъ статистическихъ доказательствъ въ пользу своего 
утвержден1я, и только высказалъ предположен1е, что ростъ фран- 
дузовъ долженъ былъ значительно понизиться со временъ Юл1я 
Цезаря, когда галлы славились своимъ высокимъ ростомъ. Первую 
попытку представить бол'Ье точный данныя сд-Ьлалъ Дюфо, высчи- 
тавши, что за время съ 1816 по 1835 г. изъ 5.81 1.944 молодыхъ 
людей, подлежавшихъ призыву, 1.076. 130 (или около ^/б) было не- 
принято за различными т^&лесными недостатками, недоразвйТ1емъ 
или болезнями *). Столь ВЫС0К1Й процептъ, замЬчаетъ Дюфб, 
возбуждаетъ т-Ьмъ большее удивление, чЬмъ бол'Ье подробному 
анализу его подвергать. Сравнивая два крайнихъ года, 1816 съ 
его 30.059 и 1836 съ его 69.449 пзъяпями,— можно уб4диться, 
что число забракованныхъ почти удвоилось въэготъ промежутокъ 



*) Рогззас, 8иг Ппйиепсе йи сИта1 виг ГЬотте, 1839; 1)и/аи, Тга11ё с1е 
Б1аи8ичие, 1840. 
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времеви, а между тЬмъ визиий иредЬлъ роста прошлось за это 
время еще повизвть — съ 1,56 до 1,54 м. *). Но доказательства 
Дюфо не были убЬдительеп потому, что овъ не привелъ полныя 
цефры контннгентовъ, па когорыя прпходолись указанный цифры 
забракован ныхъ. ПослЬдующтя пзсл1'.дован1я Чуролова показала, 
что цифры контингента менялись по годамъ и что, напр., цифра 
1836 г. была значительно больше цифры 1816 г., ч-Ьмъ въ значитель- 
ной степени и объясняется ббльшее количество забракованныхъ въ 
призывъ 1836 года. 

Съ другой стороны, Буденъ, вычисливъ по годамъ числа изъятхй 
за недостаточнымъ ростомъ на 10,030 освидЬтельствованныхъ, за пе- 
рюдъ времени съ 1831 по 1860 г., прише,1ъ къ заключен1го, что эти 
числа выказываютъ последовательное уменьи1ен1е и, следовательно, 
средн1й уровень роста конскриптовъ за это время повысился. Въ 
1831 г. было 929 изъят1й на 10.000, въ 1860— только 600; иначе 
сказать, изъ 10.000 въ 1831 г. только 9.071 прпзывныхъ удовлетво- 
ряли указному росту, а въ 1860 г. — 9.400, и это уменьшенхе нзъят1й 
можно было проследить по пятилет1ямъ и даже, особенно за первыя 
пятнадцать л^тъ, по годамъ. Такое уведичен1е роста во Франщи, 
зам'Ьчаетъ Буденъ, не представляетъ ничего удивительнаго, если при- 
нять во вниман1е, что шесть первыхъ изъ сравниваемыхъ лЬтъ (1831 — 
36) соответствуютъ рожден1ямъ въ последше годы первой импер1И, 
когда почти всЬ рослые и сильные люди, отнимавш1есяконсв:рип- 
щей, не принимали участ1я въ размножеши населен1я, тогда какъ, 
съ наступлен1емъ мира, должно было произойти обратное, и даже 
въ прогрессивно возрастающей степени, потому что рослые и 
сильные люди, при равныхъ другихъ услов1яхъ, могутъ легче 
прюбр4сти себ'Ь необходимую сумму для откупа отъ военной 
службы> **). (Во Францш, до введешя всеобщей воинской повин- 
ности состоятельные люди могли, взамЬнъ личной службы, вносить 
изв-Ьстную сумму деньгами). Въ сущности это было, какъ видно. 



*) Предельный миыимальннй ростъ для рскрутъ, при Людовик-Ь XIV, состав- 
лялъ 5 футовъ, т. е. 1,624 м.; въ 1799 г. опъ былъ понижевъ до 1,598 и., въ 
1804 г. его понизили даже до 1,544 и., по въ 1318 г. опъ былъ опять повы- 
шепъ до 157 сайт., лат'Ьмъ въ 1830 г. снова поннженъ до 131 сант., и въ 
1832 опять повышепъ до 156 сант. Теперь, съ шестидссятыхъ годовъ— онъ ра- 
венъ 154 сант. Дюфо, слЬдовательно, ошибся, лринлвъ для разсматриваемаго 
ииъ пер!ода пред-Ьльный рость 1,54 и., такъ какъ таковой былъ только съ 
1830 по 1831 г., а потомъ онъ былъ повышенъ. 

♦*) ВоиШщ Бе Гассго188етеп1 йе ]а ЫИе еп Ргапсе. Методе 1и еп 1Я6И, 
въ «М^ш. Це 1а 8ос. д'Ап*Ьгоро1о81е 11е Рап8> 11. 1865. 
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не увеличеп1е роста, а возвращев1е къ прежнему уровню, пони- 
лсенному подъ вл1ян1емъ войнъ, какъ ц было заы1эчено Брока. <Въ 
действительности, говорить онъ, мы имЬемъ въ данномъ факгЬ не 
иреобразован1е, но возрожден1е, реставрацию французсваго населе- 
Н1Я. Призывные 1836 года, средн1й вЬроятный ростъ коихъ бнлъ 
бол'Ьс 1,642 м., родились въ 1816 г., т. е. черезъ годъ ио окон- 
чан1и длппнаго перюда гигантскихъ войнъ, напавшагося въ 1792 
и продоллсавшагося почти безъ перерыва до 1815; населенхе, пе- 
режившее сотни бвтвъ, въ которыхъ погибло около миллшна са- 
мыхъ кр'Ьпкпхъ и рослыхъ его представителей, подавленное осо- 
бенно громадными наборами посл-Ьднихъ л-Ьтъ имперхи, продол- 
жало, т4мъ не мен-Ье, размножаться; но значительная часть т4хъ, 
которые сод^Ьйствовали въ этотъ пер1одъ размножещю расы, были 
обязаны эгимъ преимуществомъ только недостаточности ихъ роста 
и сложен1я. Наступлен1е мира и последовавшее за т-Ьаъ внезап- 
ное и значительное сокращеи1е арм1н открыли новую эру. Распу- 
щенные солдаты вернулись домой, женились, передали своимъде- 
тямъ свои физическ1я качества, и паселен1е быстро окр-Ьпло; но 
это улучшение могло оказать вл1ЯН1е на результаты наборовъ, 
только по ирошеств1И новаго перюда въ двадцать лЬтъ. Съ 
1,642 м. въ 1836 г., средн1й вероятный ростъ повысился до 
1,647 м. въ 1846 г. Это было увеличен1емъ на 5 ми. въ Юл-Ьтъ. 
Съ т^хъ поръ увеличен1е замедлилось; восемнадцать л'Ьть про- 
извели прибавку только въ 2 мм., и хотя это восходящее дви- 
жен1е еще не прекратилось, т-Ьмъ не менЬе можно думать, что 
произведшая его причина истощила свое д^йствге. Но улучшеи1е 
еще возможно путемъ матер1альнаго прогресса> *). < Легко по- 
нять,— говорить Брокй въ другой своей статьЬ,— что указанное 
стремлен1е къ антропологическому позрождешю не могло быть 
везд'Ь одинаковымъ, что оно должно было выразиться наиболЬе 
въ т^Ьхъ деиартаментахъ, гд* уиадокъ былъ всего сильнЬе, По- 
пятно также, что м-Ьствыя услов1я земледЬл1Я, промышленности, 
здоровья, достатка — могли содействовать ускорен1ю, замедленхю 
или остановке улучшен1я; что созда111е большихъ промышленныхъ 
центровъ, основан1е большихъ фабрикъ, гд^к раншй трудъ изну- 
ряет ь д'Ьтей, могло нейтрализовать, въ н'Ькоторыхъ деиартамен- 
тахъ, вл1ян1е улучшающихъ услов1й. Нельзя поэтому удивляться, 



*) Вгоса, 8иг 1а ргё1епДие йё^бпёгезсепсе «1е 1а рори1а110п Ггап^ахзе, 
въ <Ви11. с1е ГАсаС[. йе ш6(11сше> 1867. 
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что первоначальный ходъ увеличен1я роста по департаментамъ 
н-Ьсколько изменился въ посл'Ьдующ1е пер10ди. Молено было бы 
ожидать даже бол4е значительныхъ изм'Ьнее1й; и если, не смотря 
на все, общее распред'Ьлеихе роста осталось почти такимъ же, то 
позволительно сделать заключенхе, что этотъ физичесюй признакъ 
находится въ зависимости отъ постоянной антропологической при- 
чины п что надъ случайными и преходящими услов1ями, которые 
сменяются въ исторхи народовъ, господствуетъ вл1ян1е расы, воз- 
становлягощее всегда свои права» *). 

Поел* Будена и Брока тотъ же вопросъ былъ подвергнуть стати- 
стическому изсл-Ьдованш г. Чуриловымъ **). Признавая виолнЬ 
вредное вл1ян1е войнъ, Чуриловъ показалъ однако, что мног1е вы- 
воды прежнпхъ статистиковъ (напр., Дюфо) страдаютъ въ этомъ 
отношен1и преувеличен1емъ, в что даже заключеп1я Брока тре- 
буютъ' поправки, такъ какъ указанное имъ умепыпен1е числа изъ- 
ят1й пли повышен1е средпяго роста началось раныпе, ч-Ьмъ это 
полагалъ Брока, именно не съ тридцатыхъ годовъ, а еъ 1824-го 
года и даже нЬсколько ранЬе. КромЬ того, Брока ошибся п 
въ томъ, что призналъ вредное вл1ян1е наполеоновскнхъ войпъ 
совершенно изгладившимся къ 1псстпдесятымъ годамъ, тогда какъ, 
по изсл'Ьдованхямъ Чурилова, это сираведлпво только относительпо 
роста; что же касается болЬзненности, т'Ьлесныхъ педостатковъ п 
недоразвит1я, то процентъ изъятхй по этимъ причннамъ продол- 
жалъ выказывать повышен1е. Вообще, вопросъ объ пзм'Ьнен1п ро- 
ста во времени оказался болЬе сложнымъ, чЬмъ это полагали 
сначала, и даже въ настоящее время еще не окончательно разъ- 
ясненъ для Франщи. Изъ нов4йшаго сопосгавлен1я данныхъ по 
пятил'Ыимъ, съ 1837 по 1868 г., сдЬланпаго Ж. Бертилльономъ, 
видно, что процентъ высокоросл ыхъ рекрутъ (выше 5 ф. 8 д.) 
остался за это время безъ изм-Ьненхй, процентъ очень малорос- 
лыхъ (ниже 1,56 м.) понизился ***), но относительное число сл-Ь- 



*) Вгоса, КонуеПез гесЬегсЬев виг Гап1Ьгоро1од1е йе 1а Ргапсе е*с., въ 
<Мёт. (1е 1а 8ос. (1'Ап1Ьг. с1е Рап8> III, р. 163. 

**) ТзскоигНо//, Ешйе виг 1а йё^ёпёгезсепсе рЬу8^о1о2^^ие йез реиркз С1- 
у1И5ё8, въ <Неуие д'Ап1Ьгоро1о^е> 1876. По изсл'Ьдован1ЯМъ д-ра Каррё (Оагге^, 
Ё(а()ез впг 1е8 Ватоуагйз), ростъ конскриптовъ въ Савойе повысился съ на- 
чала нын-Ьшняго в^ка на н-Ьсколько савгиметровъ, въчемъ однако Бертилльонъ 
сильно со11Н']^вается, приписывая констатироваоямя газлич1я скорее неточности 
прежннхъ изнурен! &. 

***) Вопросъ объ изъят1яхъ за недостаточнымъ ростомъ усложняется, по сло- 
вамъ Ж. Бертилльона; т'Ьмъ, что иные изъ иалорослыхъ попадаю1Ъ въ кате- 
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дующихъ за ними ыалорослыхъ заиЬтно увеличилось, а различ- 
ныя категор1и средняго роста выказываютъ то увеличен1е, то 
уменыиен1е соотвЬтствующаго нмъ процента. 

Какъ на одну озъ самихъ иослЬднвхъ французскнхъ работъ по . 
распред'Ьлешю роста можно указать на работу Манувр1е о росгЬ жи- 
телей Парижа *). Ц-Ьль Мануврхе била — пов'Ьрвть выводы Виллермё 
о разлач1Н средняго роста конскриптовъ по парвжскииъ округамъ 
(аггоп(1188егаеп18), которыхъ въ то время (1816 — 1823) было 12. Съ 
т^^хъ поръ число округовъ увеличилось до 20, именно прибавилось 8 
новыхъ на перпфер1и города, большей частью б'Ьдныхъ. Манувр1е 
воспользовался данными о рост'Ь конскриптовъ за 1880 и 1831 гг., 
выведенными Топивароыъ **), который сравнилъ цифры средпяго 
роста съ относительны мъ числомъ бЬдпыхъ (1пй1§еп18) въ гЬхъ 
же округахъ и пришелъ къ заключсн1ю, что такое сравненхе не 
подтверждаетъ вывода, сд^ланнаго Виллермё. Впрочемъ, нТопи- 
наръ зам'Ьчаетъ, что самый низшя цифры роста характернзуготъ 
б'Ьдные округа, а самыя высоюя— бол'Ье богатые, хотя такое со- 
отв'Ьтствхе можно констатировать не вездЬ и иногда бол^е бед- 
ные округа отличаются бол^е высокимъ ростомъ, ч-Ьмъ, сравни- 
тельно, болЬе состоятельные. Манувр1е взялъ критер1умомъ б-Ьд- 
ности — не процентъ офищально констатирован ныхъ бЬдныхъ (кото- 
рый, по его мн*Н1Ю, не всегда соотв'Ьтствуетъ дЬйствительному числу 
нуждающихся, такъ какъ мног1е изъ нихъ не обращаются открыто 
къ общественной помощи), а процентъ даровыхъ мЬстъ (могилъ) 
отведен ныхъ на кладбищахъ на 100 погребен1й. МЬста на клад- 
бищахъ, в*чныя или даже на извЬстное время, стоятъ въ Па- 
риж'Ь довольно дорого, и нуждающ1яся семьи, за немногими ис- 
ключен1ями, пользуются для иогребен1й обыкновенно даровыми 
могилами, предоставляемыми бЬдному классу городомъ. Процентъ 
такихъ даровыхъ могилъ не превышаетъ 27 въ болЪе состоятель- 
номъ IX округ* и достигаетъ 80— въ XX округ*, отличающемся 
самымъ низкимъ среднимъ ростомъ конскриптовъ (1,637 м.). Ма- 



горю бодьныхъ И1И слабыхъ, отчасти потому, что они действительно омказм- 
ваютъ тймесные недостатки и^и страдаютъ хроничгсклми болезнями, отчасти 
же потому, ^то браковка за малымъ ростомъ считается почему-то нагелен^емъ 
бол-Ье позорною, ч^мъ за бол-Ьзнью, и воинск1я присутств1Я, по просьбамъ заин- 
тересованаыхъ лицт., отмЬчають иногда непринятыхъ за малорослостью въ граф-Ь 
больныхъ или слабыхъ. 

*) Мапоигпег, биг 1а ЫПо йез Гап81еп8, въ <Ви11. (1е1а8ос. ё'Ап1Ьгоро- 
1о81е йе Рап8>, XI (3-гае вёпе). 1888, р. 156 88. 

**) Кетие а'Ап1Ьгоро]о81е, 1881, р. 175 е1 371; 1Ь|а., 183-2, р. 180. 
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нувр1е находитъ, вообще, значотельное соотв'Ьтствхе между вели- 
чиной средвяго роста и продентомъ даровыхъ могилъ, хотя язъ 
приведенной имъ таблицы видно, что соотв*тств1е замечается да- 
леко не всегда, и, наирим^ръ, 52— 55^/о даровыхъ могилъ харак- 
теризуютъ одинаково какъ высокорослый VII округъ (1,653 м.),тлкъ 
и мен-Ье рослые X (1,641 м.) и IV (1,639) округа. Наивысш1й ростъ 
констатированъ въ округахъ VI, VII, VIII и XVI (1,660—1,653 
м.), гд'Ь процентъ даровыхъ могилъ 37—52, т. е. больш1й, ч^мъ 
въ округахъ I, •XVII, II и IX, съ среднимъ ростомъ 1,651 — 
1,647 м. и съ продентомъ даровыхъ могилъ 27 — 44. Манувр1е при- 
ложйлъ къ своей таблице планъ города Парижа, съ раздЪлен1емъ 
на 20 округовъ, изъ числа коихъ т4, въ которыхъ средн1й ростъ 
конскриптовъ выше 1,646 м., оставлены б']^лымц, а тк, въ кото- 
рыхъ онъ ниже — покрыты тушевкою. Оказывается, что б-Ьлые 
огруга (числомъ 0) занимаютъ центръ и западную часть Парижа, 
гд* сосредоточивается бол4е состоятельное населенхе, гд-Ь жи- 
лища просторнее, улицы шире и гиг1еническ1я условхя, въ об- 
ш.емъ, лучше; тогда какъ округа (числомъ 11), покрытые штрихами, 
обнимаютъ с'Ьверную, восточную и южную части Парижа, окру- 
жая дугой округа белые *). Въ чнсл* нпзкорослыхъ округовъ фи- 
гурируютъ IV, III и X, которые, собственно, н€1 могутъ быть при- 
числены къ беднымъ, хотя не могутъ быть названы и состоя- 
тельными. Это — кварталы ремесленннковъ, занимающихся пзгото- 
влен1емъ парижскихъ издЬл^й (аг(:1с1е8 йе Рагхв); зд^сь населен1в 
достигаетъ наибольшей плотнос;['и. IV округъ насчитываетъ 613 



*) Приводимъ зд1)сь перечислен!е парижскихъ округовъ съ ихъ 80 кварта- 
ламв, въ порядке повышешя средняго роста: XX: Ве1еуП1е, Рёге-ЬасЪагзе, 8а1п(- 
Раг^еаи, СЬагоппе.— XI: Ьа Кочие*1е, 8а1п1е-Маг§иёп1е, 8а1п<;-АтЬго18е, РоИе- 
Мёпсоиг*. — IV: Агзепа!, 8а1п4-Оегуа18, 8а1п1-Мегп. — XV: Лауе1, бгепеИе, 
8а1111-ЬатЪег^, Кескег.— III: 8а1п1;е-Ауоуе, АгсЪхтез, ЕпГап18-Кои^е8, АгСз-е!- 
Мб11ег8.— X: Норка! 8а1п1 Ьои18, Рог1е-8а1пе-Реш8, Рог1;е-8а1п1-Магиа, 8а11и- 
V^псеп(; Де Раи!.— XIV: 8ап1е, РеШ-Мопгои^е, РЫзапсе, Мопкрагпавзе.— XVIII: 
Ъа СЬареПе, воиНе йЮг, СИ^папсоиг*, вгапС[е8-Сагпёге8. — XIX: Атёпчие, 
СотЬа!;, РопС-йе-Папйге, Ьа V^1еие.— XIII: Саге, 8а1рё4пёге, Ма180п-В1апсЬе, 
Сгои1еЬагЬе.— XII: Ве1-А1г, Гкриз, Вегсу, ^иш2е-Vш§^8.— V: 1аг<1111-(1е8-В1а111е8, 
8а^п^-V^с^ог, Vа1-йе-^^йсе, 8огЬоппе. — IX: КосЪес1юиаг1, РаиЬоиг^-Моп1таг(ге, 
8а1п1-Оеог§ез, СЬаиззсе- (1'Ап1;111. — II: Воппе-КонуеПе, Ма!!, V^V^еппе, ОаП1оп.— 
XVII: Ёршеиез, Ваи^поИез, РЫае-Мопсеаих, Тегпез.— I: НаИез, РаЫз-Коуа!, 
8а1п1;-0егта!п ГАихегго18, р1асе Vепй6гае.— XVI: АШеи!], Ьа Миеие, Рог1с Ваи- 
рЫпе, Ваззшз. — VII: вгоз-Са^Пои, Ёсо1е-М1ИЫге, 1пуа11Де8, 8л1п1-Т11отаз 
(]'Ачи1а. — VI:•0(^ёоп, Моппа1е, Ко(;ге-Вате с1е8 СЬашрз, 8а1п(-0егта1п (1ез 
Ргёз.— -VIII: РаиЬоиг^-йи-КоиЦ Еигоре, Ма(1е]е1пе, СЬатр8-Е1у8бе8. 
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жителей на гектаръ, X — 511, а III — 733, — наибольшая цифра во 
всенъ Париж'Ь. Такая густота васелео1я, по замЬчантю Мануврхе, 
указмвае1*ъ на уз&1я улици, высокхе дома, мелк1я, т'1^сныя и пло- 
хо осв'Ьщенныя квартири, выходящ1я, большей частью, яа неболь- 
ш1е дворы, которые папоминаютъ мрачные и вопюч!е колодцы, съ 
открывающимися въ пихъ окошками кухонь п отдушинами отхо- 
жихъ м4стъ. <Е1сли санитарныя услов1Я могутъ оказывать какое 
пибудь вл1ян1е на ростъ, то, конечно, въ указанннхъ округахъ 
нельзя ожидать встр-Ьтить высок1й средн1Й ростъ, ^-Ьмъ бол-Ье, что 
д'Ьло идетъ о рост^ конскриптовъ, т. е. молодыхъ людей, родив- 
шихся въ Царпж'Ь, провсшедшихъ огъ родителей, которые сами 
испытали, въ течеихе болЬе или мен^е продолжительнаго временп, 
вредное вл1яв1е скученности и вооб|це нездороваго режима болС- 
пшхъ промншленныхъ городовъ. И действительно, ростъ въ этихъ 
огругахъ ниже, чЬмъ въ н-Ькоторыхъ, бол-Ье б'Ьдныхъ квартплахъ, 
расположенныхъ но окраинамъ, т^Ъ населенхе мев1\е скучено и 
гд* значительная часть его состоишь изъ народа нришлаго, еще 
не испытавшаго продолжительнаго вл1яи1Я неблагопр1ятныхъ сто- 
личиыхъ услов1й. СоотвЬтствю между савитарными услов1ямн и 
среднимъ ростомъ Манувр1е замЬчаетъ также прп сравнен1и ве- 
личины посл-Ьдвяго съ процентомъ смертвостн дЬтей отъ зараз- 
ныхъ бол'Ьзней— кооюша, скарлатины, дифтерита н оспы, которыя 
производятъ меньш1я оиустошен1я въ богатыхъ округахъ, чЬмъ въ 
б'Ьдныхъ, хотя это соотношен1е и не всегда можетъ быть конста- 
тировано (такъ, наиримЬръ, V округъ, отпосящ1йся къ состоятель- 
нымъ и высокорослымъ, выказываетъ значительно ббльшую смерт- 
ность, ч-Ьмъ III, IV, X, XVIII). Съ другой стороны, Манувр1е могъ 
убедиться, что богатые и высокорослые округа даютъ наименьшее 
число безграмотных'Е (0,9— 5®/о) и наибольшее число лицъ съ ди- 
пломами (ЬасЬе11ег8) (4— 18^/о), тогда какъ бЬдные и малорослые 
округа нредставляютъ какъ разъ обратное, т. е. наибольшее чи- 
сло бсзграмотиыхъ (до 12%) и наимепьшес число лицъ съ дип- 
ломами (до 0,6%). Вообще, Мануврхе полагаетъ, что бол-Ье ^ли 
мен-Ье высошй средв1й ростъ населен1Я округовъ зависитъ отъ 
относительнаго числа семействъ бол-Ье достаточнаго, средняго 
класса (буржуаз1и), въ нихъ живущихъ; нанвысш1й ростъ заме- 
чается, наприм'Ьръ, въ VIII округЬ, въ составъ котораго входятъ 
СЬатр8-Е1у8ёе8, Ма(1е1ёше, Еигоре,— съ вхъ преобладающимъ со- 
стоятельиымъ населен1емъ. 
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Привожу зд4сь таблицу Манувр1е для города Паража: 



Ок])уга въ по- 

рядв'к повы- 

шеа1я средня- 

го роста. 

20-й 
И 

4 
15 

3 

10 
14 
18 
. 19 
13 
12 

5 

9 

2 
17 

1 
16 

7 

С 

8 



Средв!й ростъ 

конскрвптовъ 

8а 1880-81 гг., 

въ метрахъ. 

1,637 
1,638 
1,639 
1,640 
1,640 
1,641 
1,642 
1,642 
1,643 
1,643 
1,643 
1,646 
1,647 
1,648 
1,649 
1,651 
1,653 
1,653 
1,655 
1,662 



Число даро- 

внхъ иогыъ' 

на 100 погре- 

бев1б. 

80 
64 
55 
75 
44 
55 
72 
62 
74 
77 
72 
СЗ 
27 
33 
44 
32 
40 
52 
47 
37 



На 100 прнзывннхъ: 

Безграмот- Им'Ьвщихъ 

аыхъ. дяыоаы. 



12,0 
7,6 
2,2 
8,0 
1,6 
2,2 
7,8 

7,1 

7,7 
12,0 

7,1 
6,0 
1,3 
0,7 

2,1 
0,9 
5,0 
2,1 
0,9 
1,0 



0,7 

1,7 

5,5 

1,7 

4,0 

3,4 

1,7 

0,6 

0,7 

0,5 

0,8 

12,0 

14,0 

3,7 

5,7 

9,0 

8,0 

11,0 

17,0 

18,0 



Можно прибавить еще, что теор1я вл!ян!я услов!й жизни вза- 
ПЛ1Ч11 па величину средняго роста была »ащпи^аема, во Францш, 
также Костей (Со8(:а) —по отношен1ю къ СЬверному деиартамепту (йи 
Когй), въ котороыъ копскрппти мануфактурннхъ овруговъ— Ли.1ля, 
Палавсьевпа, Азбрука (НахеЬгоик) - отличаются худшимъ физиче- 
скпхъ развпт!емг, чЪыъ копскрппты ириморскаго и зеилед'Ьдьче- 
скаго овруговъ — Дюнкирхепа и Авена (Випкегдие с1 Л'Ауевпе), и 
Оберомъ (АиЬег1) — по отношео1ю къ департаменту Кальвадосъ, гд4 
занЪчено было подобное же различ1е между конскриитамк округа 
Лизьб (Ы81еих) п другихъ промышлснвыхъ округовъ съ одной 
стороны, и округа Байё (Вауеих) и прочихъ землед'Ьльческихъ и 
прниорскнхъ — съ другой. *) Можно полагать, впрочемъ, что раз- 
личие въ среднемъ ростф ковскриптовъ, въ данныхъ случаяхъ, за- 



♦) ВиИе». (1е 1а 8ос. а'Ап1Ьгоро1о81е, XI (З-ше бёпе), р. 174—176. 
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внснтъ не отъ различ1я въ величине окончагельнаго роста соот- 
вЪтственнаго населен1я, а отъ ббльшей или меньшей скорости вли 
задержки роста, причемъ къ 20—21 г. не вс* особи проходить 
одинаковую долю своего полнаго роста. Манувр1е дуиаетъ однако, 
что тутъ нграетъ роль не одна задержка роста и что, по всей 
в^^роятности, констатированное различ1е сохраняется и по дости- 
женш бол^е зр^^лаго возраста. Онъ же заы'Ьчаетъ, что средн1й 
ростъ Парижанъ, новидимоиу, не увеличивается въ достаточньхъ 
сеыействахъ, тогда какъ, по сравнен]ю съ данными Виллермё, 
можно констатировать его понижев1е — среди б'1^днаго класса 
населен1я. 

Изсл^^дован1я надъ распредЪлешемъ роста во Франщи послужили 
стнмуломъ къ подобнымъ же изсл'Ьдован1ямъ и въ другихъ государ- 
ствахъ Европы. Такъ, методъ сравнен1я процента изъят1й за не- 
достаточнымъ ростомъ былъ прим^^ненъ и въ Бельпи, гдЪ уже ран^^е 
Кетлё опред1^лилъ средв1й ростъ конскриотовъ (1,684 м.) и произво- 
дилъ друпя наблюдев1я надъ развнт1емъ и распред'Ьленхемъ роста. 
Кетлб вывелъ, между орочимЪ; изъ нзм'Ьренхя н^^котораго числа 
особей, что средн1й ростъ конскриптовъ не достигаетъ еще пол- 
ной величины средняго роста населен1я и что ростъ продояжаетъ 
увеличиваться до 23 л'Ьтъ и даже позже. Фактъ этотъ былъ конста- 
тированъ впосл^^дств1и и другими изсл'Ьдователями на основан1и 
бол^е обширныхъ ваблюден1й. Такъ, наприм-ЗЬръ, Жансенъ, изм']Ь- 
рдя посл'Ьдовательно одннхъ и гЬхъ же солдатъ въ продолжен1е 
нГ>сколькихъ л^^тъ, пришелъ къ заключен1Ю, что среднее увелнче- 
В1е пхъ роста составляетъ 10 мм. въ два года и 17 мм. — въ 
четыре года (Кетлё, на основан1ц гораздо мевьшаго матер1ала, 
пришелъ ран-Ье также къ выводу, что посл-Ь 20 лЬтъ ростъ уве- 
личивается, среднимъ числомъ, на 17 мм.). Это увеличен1е идетъ 
параллельно съ возрастан1емъ объема груди, окружность которой 
увеличивается за два года, въ среднемъ, па 24 мм., а въ сл'Ь- 
дующхе два года — еще на 8 мм., и съ увеличенхемъ в'Ьса тЬлл 
на 2 килогр. 7 гектогр.— въ первые два года службы (въ следую- 
Щ1е два года в4съ почти не увеличивается) *). Кетлё производилъ 
также изм%рен1Я надъ особями различныхъ профессхй въ Бельг1И 
и пришелъ къ заключен1Ю, что особи бол^с состоятельныхъ клас- 
совъ развиваются, въ среднемъ, скор^^е и достигаютъ ббльшаго 



*) ^атепу Ё1и^е д'апИигоротё^пе тёд1са1е аа ро1п1; ее уие де 1'ари1иде 
аа 8сгу1се П11111а1ге, въ <Кеуие 1п(егпа11опа1е с1е8 8с1епсе8> 1883, № 2. 
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роста, ч^мъ мен-Ье состоятельныя, и что ростъ горожанъ, въ воз- 
расгЬ конскриитовъ, выше, ч-Ьмъ ростъ сельскихъ жителей. (На- 
прим'Ьръ, по даннымъ за 1823—27 гг., средн1й ростъ конскрии- 
товъ г. Брюсселя— 1,662 м., въ сельскихъ общинахъ его округа — 
1,632; въ Лувзн-Ь 1,639 м., въ его округ*— 1,618 и т. д.). Эти 
наблюден1я были отчасти подтверждены и послЬдующими изсл'Ь- 
дователями, которые обратили также вниман1е на рас1ГредЪлен1е 
роста по провинщямъ. Уже Буденъ, въ шестидесятыхъ годахъ, 
могъ констатировать, что число взъятхй за недостаточннмъ ростомъ 
представляетъ въ Бельг1и больш1я вархацги по провинц1яиъ, отъ 
319 и 325 на 1000 во Фландр1И я- Брабант* до 32 и 37 — въ 
Люксембург* и Намюр* *). Различ1я, указанныя Буденомъ, были 
подтверждены и последующими наблюдателями, хотя и не въ столь 
рЬзкой форм*; такъ, Варъ-деръ-Кнндере, ,по даннымъ 1841—50 гг., 
получилъ только 187 изъят1й для Восточной Фландрш я 56— для 
Намюра **). Во всякомъ случа*, можно было установить, что про- 
винщи Намюръ и Люксембургъ даютъ навменьшхй процентъ изъ- 
ЯТ1Й за малымъ ростомъ, а Фландрхяи Лимбургъ— напбольш1й. Но- 
в*йш1я изсл*дован1я Ноигб показали, однако, что распредЬленхе 
процента изъят1й за малорослостью не совпадаетъ съ распред*- 
лен1емъ ббльшихъ или мёныпихъ величинъ средняго роста, и что 
величина средняго роста насел ен1я, по провинц1ямъ, находится въ 
очевидной зависимости отъ расы. Именно, фламандская область 
(провинц1н Лимбургъ, Антверпенъ и дв* Фландр1и) даетъ бол*е 
ВЫС0К1Й средп1й ростъ рекрутъ, ч*мъ валлонская область (провин- 
щи Люксембургъ, Льежъ, Намюръ и НашаиН), и, вм*ст* съ т*мъ, 
большее преобладан1е долихокефал1и (меньш1й показатель ширины 
головы), тогда какъ (чтб можетъ казаться страннымъ) процентъ 
изъят1й за малорослостью въ ней не меньше, а, напротивъ того, 
больше, ч*мъ въ валлонской, какъ это можно вид*ть изъ сл*- 
дующаго сопоставлен1я: 

Средн. ростъ. за недостат. ростомъ Похазатель ширины 
(ноже 1,55 м.). гоювы. 

Фламанд. обл. . 1,661 м. 4,67 7,97 

Валлонск. обл. . 1,648 м. 4,15 8,16 

'^) У Будена стоить для Флавдр1и даже цифра <519>, которую, по всей ве- 
роятности, сл^дуеть считать опечаткой. Значительный процентъ изъяпй за не- 
достаточвымъ ростомъ объясняется въ Бельпи сравнительно высоеииъ, прини- 
мавшимся здесь, предал ьвымъ мннимумомъ — 1,57 (теперь онъ— 1,54 метра). 

**) Уап'ЛеГ'Ктс[егё^ ЕШйез виг Ге^Ьпок^е Де 1а Ве1^;^^ие. 
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Среди фламапдцевъ, было констатировано также бол'Ье б'Ьлову- 
рI^xъ и голубоглазыхъ, чЬмъ среди валлонцевъ, у которыхъ ореобла- 
даютъ брюнеты. Б6льш1й процентъ изъят1й за недостаточнымъ ро- 
стомъ у фламандцевъ, у которыхъ и процентъ изъят1й за бол^Ьзнями 
выше, доказнвлстъ, повидомому, что германское населен1е Бельпи 
лспветъ въ мев'&е благопр1ятныхъ условхяхъ и подвергается ббль- 
шеиу физическому вырожден1Ю, хотя все-таки сохраняетъ ево^е тиаъ 
расы въ большей всличинЬ средннго роста *). 

Весьма обстоятельння изсл'Ьдован1я надъ ростомъ населен1я 
были произведены, въ послЬдшя иятнадцать л'Ьтъ, въ Италхи. Уже 
въ шестпдесятыхъ годахъ появились зд'Ьсь работы Кортезе, Коми- 
сеттИ; Сормани и другихъ, осповапныя па данпыхъ конскрииц1и. 
Бол'Ёе подробный разборъ данпыхъ мы встр^.чаемъ въ работе 
проф. Ломброзо, посвященной спец1ально пзучешю роста итальян- 
цсвъ въ антропологическомъ п гигхеническомъ отношеп1и **). 
Ломброзо основывался въ спопхъ выводахъ на проценгЬ изъят1й 
за недостаточнымъ ростомъ за девять .л-Ьтъ п на проценгЬ высоко- 
рослыхъ рекрутъ (выше 1,80 м.) за два года. Онъ призналъ глав- 
нымъ факторомъ, опред-Ьляющимъ ростъ, — расу, но загЬмъ ука- 
за.1ъ на вл1яв1е орографическихъ, климатическихъ, нозологиче- 
скнхъ УСЛ0В1Й, достатка, рода занят1й и т. д. Позже, вопросъ о 
рост% былъ предметомъ разработки Цампы, Пальяни (изучавшлго 
преимущественно влхявхе пптап1я и достатка) и особенно Ливи, кото- 
рый вывелъ средн1й ростъ рскругъ по провинц1ямъ, за пять л'Ьтъ 
(1855—59), и предстапплъ результаты своихъ вычислен1й на карт-Ь 
посредствомъ десяти различныхъ оттЬпковъ цвЪта. 

Срелн1й ростъ итальянцевъ, въ возраст* 20 л^Ьтъ, составляетъ, 
по Ливи ***), 1.634 мм., но онъ варшруетъ въ 1 1 военныхъ окру- 
гахъ отъ 165 (Венещансый округъ) до 160 сант, (Сардин1я), а 
по 69 провинщямъ— отъ 166,4 до 155,8 сайт. Минимальный пре- 
д-Ьлъ роста, установленный для итальянскихъ новобранцевъ, — 
156 сант., причемъ, однако, особи, пм'Ьюпця, въ 20 д4тъ, 15 4 
сайт., обозначаются какъ НуеШЫИ и призываются, для новаго 
изм^решя ихъ, по прошествш года. Процентъ изъят1й за не- 



*) Ноигё^ Ьа 1а111е Дез Патапйз ее Лев "^аПопз. (Ауес ипе сагке). Вг. 1887. 

**) ЬотЪгозо, 8и11а 8(а1ига Де^И НаИап! 1а гаррог(а а1Гап1горо1о^1а е(1 
аП'х^епе, въ <АгсЬ1?1о рег ГАп1горо1о^а в 1а Е1;по1о^1а> III. 1873. 

***) В. Хт. 8и11а 8(а(ига (1е§И НаИаш'. §Ш(1!о 81аи8исо-ап1горо1о^1Со, въ 
<АгсЫую рег РАп1горо1о^а>, XIII. 1888.— Карта Ливи помещена въ сочивен1н 
Вапке <Вег МепзсЬ.», II. 1887« 
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достаточеымъ ростомъ иредставляетъ больш1Я колебао1я по воен- 
нымъ округамъ, отъ 4,0 въ Веиед1анскомъ до 23,1 въ Сар- 
дпнскомъ, и еще болыи1я — но провинщямъ. Эти колебан1я 
распред'Ьляются однако, въ общемъ, въ азв-Ьстной географиче- 
ской иосл-Ьдовательпости, именно: при взглядЬ на карту, можно 
вид'Ьть, что самый высошй средн1й ростъ (166 — 164 сант.) 
встр'Ьчается только въ сЬверной ноловин^^ Италш, особенно на 
сЬБеро-восток*, въ Вепец1анской области, загЬмъ — въ Тоскан*, 
Эмил1и, отчасти также въ Лигур1и, Ломбард1н и Умбрхи. Во всей 
остальной Итал1и такой средп1й ростъ не представляетъ ни одна 
провцнд1Я, въ томъ чнслЬ и.провинщи Шемонта. Съ другой сто- 
роны, въ упомянутыхъ выше высокорослыхъ областяхъ нЬтъ ни 
одной провинц1и, средп1й росгь которой былъбы ниже 160,4 сант., 
да и то такой низюй ростъ зам-Ьчается лишь въ горныхъ про- 
винщяхъ Сондрю и Борм10, тогда какъ въ остальной Ломбар- 
Д1И, а т^Ьмъ бол-Ье въ Тоскан-Ь или Эмил1и, ни одна ировннц1Я не 
выказываетъ роста ниже 161,4, въ Венед1и— даже ниже 163,4. Въ 
Шемон'г!! ростъ хотя ниже (ни одна провинщя не им-Ьетъ выше 
164,4), но все-таки не спускается, въ среднемъ, ниже 161,4. Къ 
югу, въ Базиликат-Ь, Маркахъ, Кампан1и, Апул1и, средн1й ростъ 
замЬтно понижается (въ н-Ькоторыхъ провинщяхъ до 159 — 158 
сант.) и еще бол-Ье низкимъ онъ является въ Абруццахъ, Калаб- 
рш, Сидпл1И и особенно — въ Сардин1и (до 155,8 сант.). Вообще, 
какъ зам-Ьтилъ еще Ломброзо, можно принять для Итал1И три 
типа роста: низк1й— въ Сардин1И, Сидил1и, вообще— въ бывшемъ 
Неаполитанскомъ королевстве; н-Ьсколько высш1й— въ Маркахъ, 
Базиликат-Ь, Пьсмонт-Ь, Ломбард1и и еще бол-Ье высошй— въ Эми- 
Л1И, Тоскан-Ь и, особенно, въ Венед1И. НЬкоторыя провиндги Сарди- 
нш (Темпю), Сиднл1и (Палермо, Трапани) и Кампан1И выделяются, 
впрочемъ, отъ окружающихъ своимъ ббльшимъ среднимъ ростомъ; 
.точно также и въ с4верныхъ областяхъ есть провинд1И| особенно — 
горныя (Сондр1о, Борм10, Бобб10 и др.), которыя выказываютъ 
меньш1й средн1й ростъ, сравнительно съ соседними. 

Изъ факторовъ, которые могли бы объяснить эти особенности 
въ расоред'Ьленхи роста, наиболее важнымъ сл^дуетъ признать, 
повидивюму, вд1ян1е расы. <Тамъ, говоритъ Ломброзо, гд4 пре- 
обладаетъ кровь Венетовъ, Славянъ, Германдевъ, Этрусковъ, тамъ 
средн1й ростъ выше, больше высокорослыхъ и меньше малорос- 
лыхъ; где же кровь Итальяндевъ смешалась съ кровью Семитовъ 
и Берберовъ, какъ въ Калабрхи, Сардпнхи, Сидил1и, тамъ ростъ 
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значительно понижается. Въ т^^хъ областяхъ, таЬ Латины смешались 
въ большей стеиени съ Кельтами, Еакъ въ Умбр1И, Маркахъ, Эми- 
Л1н, росгъ выше, чЬ}иъ въ тЪхъ, гл^^ Кельты сохрапились въ боль- 
шей чистот'Ь, какъ въ Ломбард1и и П1е110птЬ>. Вл1ян1емъ расы 
можно объяснить также, по зам^чап1Ю Ломброзо, сравнительно 
б6льш1й ростъ населен1я въ Трапани (древн1я гречесЕ1я колон1и), 
въ Галлиполи— на ю;}сномъ конц* Апул1и и въ Темп1о — на с4вер- 
номъ конц'Ь Сардив!а (колоши Каталопцевъ н Албанцевъ), вън'Ьдо- 
торнхъ частяхъ провинщи Удине (дрввн1я поселен1я Славянъ), въ 
Оссол'Ь (поселешя Германцевъ) и т. д. Т-Ьмъ не мепЬе, мнопя част- 
ности не могутъ быть, по мн'Ьн1ю Ломброзо, удовлетворительно 
объяснены вл1ян1емъ расы, каковы, наприм'Ьръ: б6льш1й ростъ во 
многихъ городахъ, сравнительно съ окружающими сельскими об- 
П1,инами, меньш1й ростъ въ гористыхъ мЪстностяхъ, особенно тамъ, 
гд1^ встречается много зобатыхъ и кретиновъ, мёньш1й ростъ на 
островахъ (не только въ Сардннхи, но и на такихъ, какъ Эльба и 
11антелляр1я), меньш1й ростъ въ нездоровыхъ и болотистыхъ м^^стно- 
стяхъ и т. П. Ломброзо не могъ, однако, констатировать данныхъ, 
который бы доказывали вл1ян1е питашя (наприм^ръ, преимуще- 
ственно — пшеницей, кукурузой или рпсомъ), почвы (известко- 
вой, пссчапистой и т. д.) и степени умственнаго развит1я, а для 
В'Ькоторыхъ провинщи не могъ, вообще, придумать никакого фак- 
тора, который бы объяснллъ бол'Ье высок1й или ПИЗК1Й ростъ ихъ 
^ населешя, сравнительно съ соседними. Сл-Ьдуетъ, впрочемъ, заме- 
тить, что работа Ломброзо была основана, по отношен1Ю къ сред- 
нему росту и къ высокорослнмъ, на довольно маломъ числе дан- 
ныхъ (за два года), причемъ для высокорослыхъ былъ взятъ очень 
ВЫС0К1Й предельный ростъ (1,80 м.), а по отношенш къ среднему 
росту были взяты годы, когда распределен1в рекрутъ по росту 
делалось не по сантиметрамъ, а по группамъ въ несколько сан- 
тпметровъ, что уменьшаетъ точность данныхъ. Новейш1Я изсле- 
дован1я Лйви, воспользовавшагося более подробными матер1алами 
за 1855—59 гг., классифицированными генераломъ Торре по го- 
дамъ, провинщямъ и по категорхямъ рекрутъ, разнящимся на 1 
сантиметръ, должны быть признаны более точными, темъ более, 
что Лйви основалъ свои сравнен1я не на цифрахъ изъят1й за не- 
достаточнымъ ростомъ, а на среднемъ росте рекрутъ по провин- 
Ц1ямъ, причемъ принялъ, для изображен1Я на карте, 10 градащй 
въ величине роста. Хотя, въ общемъ, распределен1е роста, по его 
взследован]ямъ, соответствуетъ тому, которое было выведено Лом- 
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брозо, но оно выказываетъ бблып} ю постепенность въ см^н^ раз- 
лнчныхъ категор1й п меп'Ье р^зк1Л различ1Я между сос']^дпвмн про- 

ВИНЦ1ЯМИ. 

По 0ТН0ШСН1Ю къ ВЛ1ЯН1Ю достатка и соедпненнаго съ нииъ 
лучшаго потан1Л, заслужвваютъ особеннаго вннман1я ваблюден1я 
Пальяни, произведевнмл надъ учениками и ученвцами различпнхъ 
учебнмхъ 8аведен1д и прхютовъ Итал1И *). Эти наблюдевгя под- 
твердили выводи Баудича и Робертса, что достатокъ и лучш1Я 
услов1я жизни благот1р1ятствуютъ бол-Ье скорому развит1Ю орга- 
низма, бол'Ье раннему пастунлен1Ю половой зр']^лости н б6льп1еб 
величин']^ роста въ юно1песБ1й пер1одъ. Основываясь на этихъ па- 
блюден1яхъ, можно съ достаточной вероятностью сделать предпо- 
ложен1е, что и ростъ новобрапцевъ (въ возрастЬ 20 л.) должепъ, 
до некоторой степени, обусловливаться болЬе или менЬе благо- 
пр1ятными услов1ями, при которыхъ происходило ихъ физическое 
развит1е, т. е., въ среднемъ, быть выше въ гЬхъ м-ЬстностяхЪу гд4 
больше достатка и меньше б'Ьдностп. ТЬмъ не мен-Ье, Пальяпи 
полагаетъ, что вл1ЯН1е достатка отражается, главвымъ образомъ, 
па ускорен1и роста, а не на конечной его средней величин*, т. е. 
что особи высокорослой расы, хотя и могутъ быть задержаны въ 
своемъ развитхи, однако, къ извЬстному возрасту пр1обр'Ьтаютъ, 
въ среднемъ, б6льш1й ростъ, ч4мъ особи малорослой расы, если 
даже посл1кдняя жаветъ, сравнительно, при болЬе благопр1ятныхъ 
услов1яхъ **). Что касается вл1яи1я городской жизни, то уже 
Ломброзо могъ вывести заклгочен1е, что въ главныхъ городахъ 
Итал1И (Неапол'Ь, РимЬ, Палермо, Флоренции и др.) процентъ из ь- 
лт1й за педостаточнымъ ростомъ меньше, ч']^мъ въ окружающихъ 
ихъ сельскпхъ общинахъ, хотя очень высок1й ростъ встречается 
чаще у сельскихъ жителей. Впрочемъ, города тЬхъ областей сЬ- 
верной Итал1и, гд* ростъ населен1Я вообще высокъ, въ этомъ от- 
ношен1и меньше выдЬляются отъ селен1й. ' 

Относительно связи между санитарными условиями и ростомъ, 
Ломброзо пришелъ къ заключен1Ю, что состояше здоровья и ростъ 
часто прямо пропорцюнальны между собою, т. е. что гдЬ общее 



*) РадИату Ьо 8У11ирро итапо рег е1й, зезбо, сопдшопе 80С1а1е ед е1п1са. 
МП. 1879; его же статья въ <АгсЬто Й1 81а118Нса>, Гопй. йа Ра^егаз, Атшо I, 
Ыс, IV. Коша. 1881. 

*♦) Риккарди (8Шига е соп(11210пе 80С1а1е. Пг. 1885) нашедъ однако, что въ 
Болонь-! и Моден^ различге въ рост* д^тей достаточнаго и б-Ьднаго класса со- 
храняется у взрослыхъ особеб 20—85 л. 
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состоян1е здоровья лучше, талгъ и ростъ выше. Въ м-Ьстпостяхъ го- 
ристыхъ и болотистыхъ, гд* расиространены эндемически зобъ, 
кретинпзмъ, маллр1Я, пеллагра— встречается относительно большее 
число малоросл ыхъ, ч^мъ въ бол4е сухихъ, здоровнхъ равнпнахъ. 
Впрочемъ, уже и Ломброзо пришлось убЬдиться, что въ н4кото- 
рыхъ гористыхъ м'Ёстыостяхъ, несмотря на распростраиен1е зоба, 
вл1ян1е раси преодол-Ьваегь вл1ян1е бол*зеетворныхъ услов1й, и 
ростъ сохраняетъ свою значительную величину. Точно также Лом- 
брозо не могъ вывести опред^ленпаго соотношеп1я между ростомъ 
н раснространен1емъ золотухи п чахотки. Да и вообще, сравнивая 
процентъ изъят1й за недостаточпымъ ростомъ съ процентомъ пзъят1й 
за болЬзнями и т4леспыми недостатками, трудно установить соотно- 
шен1е между этпмн двумя группами явлений. По даннымъ, сопо- 
ставленнымъ Пальяни, чаще встр'Ьчается даже обратное отяоше- 
Н1е, т. е., гд* бол^е малорослыхъ, тамъ меньше взъят1й за 
телесными недостатками и болезнями. Такъ, въ Венещанскомъ н 
Тосканскомъ военныхъ округахъ, гдЪ нзъят1я за недостаточпымъ 
ростомъ составляготъ только 4,09 и 4,98®/о, проценты непринятыхъ 
за болЪзнямн и телесными недостатками достпгаютъ ЗВ,50 и 33,75, 
тогда какъ въ Спцил1и п Сардин1и, съ пхъ 14,58 и 26,11 процен- 
тами изъят1й за малорослостью, болЬзни п тЬлесные недостатки 
служатъ причиною браковки только 29,6 и 26,4^/о. Наибольипй 
процентъ изъятЮ за бол-Ьзнями (41,4) даетъ, однако, Ломбард1Я, 
которая по относительному числу нспрпнятыхъ за недостаточнымъ 
ростомъ занимаетъ среднее положепге (9,6^/о). 

Возвращаясь къ вл1ЯН1Ю расы на ростъ, сл'Ьдуетъ еще зам-Ь- 
тнть, что Ливи не могъ убЬдиться въ в-Ьрности заключешя Бер- 
тилльона, что тамъ, гд-Ь существуетъ наслоен1е двухъ расъ, высо- 
корослой п малорослой, кривая роста должна выказывать дв* вер- 
шины. Для пов4рки этого положен1я, Лпвп сравнилъ между собою 
Сардинцевъ Ористапо (сред, ростъ 158,5) и жителей провинщн 
Удине (сред, ростъ 165,7) и, предположивъ, что оба эти населеп1я 
см^^шаны вм'Ьст'}; въ раввомъ числ'Ь, сохраняя, каждое, свою есте- 
ственную серхащю (т. е. естественныя вар1ац1и роста по об* сто- 
роны средняго тах1*тил'а, распред'Ьляющ1ЯСЯ, приблизительно, по 
биному Ньютона), поставилъ вопросъ, насколько должна изме- 
ниться кривая роста новобранцевъ этого см-Ьшаннаго населен1я, 
сравнительно съ кривыми роста новобранцевъ обЬихъ отдЬльныхъ 
провинщй. Оказалось, что получается кривая не о двухъ верит- 
нах'э, а также объ одной, только бол'Ье широкая, причемъ сред- 
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Н1Й ростъ соотв'Ьтствовалъ 1,61 м. Зат-Ьмъ Лини взялъ двЬ воо(>ра- 
жаемыя группы роста, еще болЬе разнящтяся между собою (именно 
въ среднемъ на 10 сант.), и, см'Ьшавъ ихъ въ равномъ чпсл'Ь, при 
еоблюден1И естественной сер1ац1и, также построилъ соотв-Ьтствен- 
пую кривую. На этотъ разъ, кривая, при большей шнринЬ и мень- 
шей высот'Ь, оказалась еще и о двухъ вершинахъ, раздЬленныхъ 
выемкой, причемъ, ч'Ьмъ бол-Ье различались между собою по росту 
см']^шиваемыя группы, гЬмъ выемка становилась болЬе глубокой. 
Все это, впрочемъ, только въ томъ случа-Ь, когда дв4 группы па- 
селен1я смЬшивались приблизительно въ одинаковомъ чпслЬ осо- 
бей; если же одна группа являлась прербладающей, тогда кривая 
см4си приближалась, по своимъ очертанхямъ, къ кривой преобла- 
дающей группы, и т4мъ бол'Ье, чЬмъ преобладание этой группы 
было больше *)• Вообще, по мн4н1Ю Ливи, удвоеп1С вершинъ кра- 
вай не пм^етъ (по крайней м'Ьр'Ь— для Италш) того значенгя, какое 
приннмалъ Бертилльонъ, такъ какъ см^шенхе, въ равномъ чис!^ 
особей, наиболее разнящихся между собою по росту группъ ва- 
селен1я (Ог181апо и 11(11пе) не вызываетъ, какъ мы впд'Ьли, раздвоо- 
В1Я кривой, а только ея понижен1е и расшпреи1е. На этомъ осно- 
ваши Ливи предаолагаеть, что кривая, построенная Л. Бертилльо- 
номъ (отцемъ) для деп. Ду, хотя и основанная на достаточномъ 
числ4 наблюден1й (9,000), является внражен1емъ не наслоеп1я 
двухъ типовъ, а скорее какой-нибудь ошибки въ счетЬ, гЬмъ бо- 
хЬс, что модуль ея (27 мм.) слпшкомъ велпкъ, и что кривая не 
лредсгавляеть указаннаго попижсп1я и расшпрен1я **). НЬкоторые, 
какъ наприм'Ьръ Палья'нн, думали объяснить вл1яп1емъ трехъ раз- 
лвчныхъ типовъ и форму общей кривой роста для всего Италья п- 
скаго королевства, которая, действительно, по даннымъ 1855 — 59 гг., 
выказываетъ три вершины,— одну, соответствующую росту 1,60 м., 
другую— 1,62 м. и третью — 1,65 м. Пальянп приписываетъ первую 
изъ этпхъ вершинъ кривой роста населешя Сардин1и, Сицил1и и 
Неаполитанской области, вторую— Лац1ума, Умбр1и, Лигур1и, Ше- 
монта и Ломбард1и и третью— Тосканы, Эмил1и и Венещи. Правда, 



*) См'Ьшивая дв'Ь групиы, Ливи строилъ кривую только для половиннаго 
числа ноеобранцевъ, т. е. принималъ, что смешанная группа должна давать 
приблизительно такое же число рекрутъ, какъ и каждая изъ см'Ьшиваеиыхъ въ 
отдельности. 

*♦) Ливи не было еще известно, что сынъ Бертилльона,Жакъ, могъ конста- 
тировать раздвоен1е вершинъ кривое роста для многихъ департаиентовъ Францш. 
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за11*Ьчаетъ Ливи, указаннымъ группаиъ ировилщй, д'Ьбствительно, 
соотв-Ьтствуютъ вриведенныя цифры средняго роста, гЬмъ не ме- 
н^е, по его мв^^вхю, три вершнны кривой не могутъ считаться 
выражен1емъ тройственности типа наседен1я, и настоящей верши- 
ной остается только средняя, соотвЬтствующая 1,62 м., которая 
и выражаетъ наиболее обыкновенный ростъ итальянцевъ (средн1й 
общ1й ростъ— 162,4 сант.). Отвергая, такимъ образомъ, то зиачеше 
которое было придано Бертилльономъ )множен1Ю числа вершинъ въ 
кривой роста^ Ливи обращаетъ гЬмъ большее вниманхе на ея по- 
вижен1е и расширенхе, и высказываетъ мн']^н1е, что сравнительная 
шприна кривой должна всегда вызывать подозр^Н1е въ см'Ьшан- 
ности населен1я. 

Итальянсше изсл-Ьдоватеди коснулись также вопроса объ из- 
м'Ьнев1И роста населен1я во времени. Ломброзо ногъ констати- 
ровать, что, начиная съ 1863 г., количество изъят1й за недо- 
статочнымъ ростонъ стало уменьшаться и притомъ наибол'&е въ 
южной Итал1И, тогда какъ это уменьшенхе оказывалось мен'Ье 
зан^^тнымъ въ сЬверныхъ провинц1яхъ. Ломброзо приписалъ это 
повышен1е роста улучшению политическнхъ п гипеническихъ услов1й 
Итал1и съ ея объединен1емъ, прпчемъ однако зам4тилъ, что ходъ 
повышен1я не абсолютно прогресспвенъ, а представ.1яетъ колебан1я 
по годамъ. Изъ новыхъ данныхъ о прпзывныхъ 1874—79 гг. можно 
даже заключить скорЬе обратное, т. е. допустить н'Ькоторос пони- 
жете роста. Средн!й ростъ новобранцевъ за вс* эти годы ока- 
зался, равнымъ 1,620 м. (на 1,4 сант. ниже, чЬмъ выведенный Ливи 
для 1855 — 59 гг.), ростъ сардппскихъ рекрутъ — 1,585 (у Ливи — 
1,60), и только высокорослый провинщи удержали ту же величину 
роста (Венещансшй военный окру гъ— 1,65), какъ и у Ливи *). 

Сравнительно съ Итал1ей, статистика роста въ Австр1и разра- 
ботана мен-Ье. Въ работЬ Пальяни **) приведена следующая та- 
блица средняго роста рекрутъ и процентовъ изъятхй за малорос- 
лостью, а также за болЬзнлми и гЬлесными недостатками, въ 12 
военныхъ округахъ Австро-Венгр1и, за 1871—73 гг. 



♦) Въ стать* <Та|11е> Ж. Бертилльона, въ <В1се. Епс1С. (1. 8с. тёс[1са1е8> 
прнведепъ средп1& ростъ итальянскнхъ рекрутъ, родившихся въ 1854— 59 гг., по 
провинц1яиъ, на основан1и данныхъ, собранныхъ въ А(]ап1е 81а(!8исо (1е1 Ее^по 
аКаИа В. 1882. 

**) РадИат въ <ЛгсЬ. сЦ 8Ш1$иса> Аппо I. 1881. 
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Процевтъ взъят|й: 

Среде1й РОСТЪ За недост. рос- За б0Л*ЗНЯМ11 

и к р у г а. рекрутъ, въмм. »*«»• дюймовъ " твлесн. пе- 

рсаруи.,» ««. идя 1554 ми.). достатками. 

2ага (Дашащя) .... .1701 8,43 61,43 

Ога^х (Штир1я) 1672 10,63 72,23 

ЬзЬгиск (Тероль) .... 1672 7,23 65,83 

Агдат (Хорват1я) .... 1665 7,06 ^8,46 

Тпе81;(Крайнъ н Истр1я). . 1665 5,76 64,90 

Ргак (Богем1я) ..... 1659 7,90 71,63 

Вгйпп (Морав1я) .... 1659 9,77 74,73 

\^1еп (Верхняя Австр1я) . . 1^59 9,63 79,40 

Ьш2 (Нижняя Австр1я) . .1659 13,63 72,46 

Ви(1а-Ре8«; (Венгр1я) . . .1646 14,23 58,40 

Негтап8еас11 (Седмиград1я) . 1646 16,40 63,50 

ЬетЬег§ (Галид1я). . . .1633 22,73 73,57 

Вся Импер1Я 1659 13,73 67,70 

Изъ этой таблицы видно, что географическое распред4лен1е 
роста въ Австро-Венгр1и какъ разъ обратно тому, какое мы встр-Ь- 
чаемъ въИтал1и и Францти. Наибольш1й средн1й ростъ — зд-Ьсь не 
на сЬвер'Ь и с^веро-восток-Ь, а на гого-западЬ, въ Далмац1и, Штп- 
р1и, Тнрол^^, Еаривт1И, Хорват1и, Истр1а, Крайн^^; онъ становится 
ниже въ Богсы1И^ Морав1И, Верхней и Нпжней Австр1и, еще ниже 
въ Венгр1и и Седмиградской области и является самымъ низкимъ 
на с^веро-восток^Ь, въ Галпд1и (163,3сант.). Общ1й средн1й ростъ 
рекрутъ въ Австро-Венгр1и выше, ч-Ьмъ во Франфи, и еще бол-Ье 
(на 2,4 сайт.), ч-Ьмъ въ Итапи. Процентъ пзъятгй за недостаточ- 
вымъ ростомъ (ниже 1,55 м.) увеличивается, въ общемъ, соотв-Ьт- 
ственно понижен1Ю средняго роста, но съ некоторыми отлич1ями, 
именно наименьшее число изъят1й характеризуетъ области, заня- 
тыя южными и западными Славянами, Итальянцами и, отчасти, 
Шмцами, а наибольшее— области Венгерцевъ, восточныхъ Славянъ 
и Румыповъ. Сравнительно съ вл1ян1емъ расы, вл1ян1е орографи- 
ческихъ и климатическихъ услов1й является зд-Ьсь, очевидно, вто- 
ростепеннымъ; мы видимъ высок1й ростъ и въ горахъ Тироля, и въ 
Дунайской низменности (въ Верхней и Нижней Австр1и), а, наобо- 
ротъ, НИЗК1Й— въ Карнатахъ и въ Венгерскихъ пугатахъ. Подоб- 
ннмъ же образомъ должно быть признано второстепенннмъ вл1ЯН1е 
достатка и питан1я, ибо, если нпзкхй ростъ въ Г^аищн и можно 
было бы приписать, въ известной степени, неудовдетворительнымъ 
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услов1ямъ существовашя зд-Ьсь населен1Я, то низшй ростъ венгер- 
цевъ, живущихъ привольно и зажиточно, является несоотв']^тствую- 
щимъ теор1н. Нельзя наОти также соотношешя между величпной 
роста (или числомъ непринятыхъ за недостаточнымъ ростонъ) н 
процентомъ изъят1б за бол'Ьзоями и т{>леспыми недостатками. Этотъ 
процентъ, вообще, весьма высокъ въ Австро-Венгрхи, что свод-Ь- 
тельствуетъ, ворочемъ, не столько о значительномъ распростра- 
нео1В болезненности, сколько о строгомъ выбор-Ь, который д^Ьлается 
между призываемыми къ воинской повинности. Но наибольшая ве- 
личина его замечается въ Венскомъ округе, гд^ населенхе до- 
вольно высокорослое, а наименьшая— въ Буда-Пеа1тскомъ, гд* сред- 
Н1Й ростъ населсн1Я на Р/« сайт. ниже. Отсюда можно было бы 
заключить, что распространенность болезней и т-Ьлесныхъ недостат- 
ковъ находится въ обратномъ отвошен1и съ распространен1емъ мало* 
рослости, если бы Львовсшй округъ, съ его большимъ процентомъ 
малорослыхъ и большимъ числомъ изъят1й за болезнями, и южные 
округа (2ага и Тпев!) съ ихъ малымъ процентомъ малорослыхъ и 
малою болезненностью, не противоречили бы такому выводу. 

По распределев1Ю роста въ Австро-Венгр1и имеется еп^е ра- 
бота Гёлерта, основанная на данныхъ о 1.520,000 особяхъ, при- 
званныхъ въ продолженхе четырехъ летъ (1870—73). Гёлертъ вы- 
числилъ средв1й ростъ прпзывныхъ не по военнымъ округамъ, а 
по меньшимъ ихъ подразделен1ямъ (уездамъ), въ числе восьми- 
десяти. Вычисленныя имъ цифры роста могутъ считаться, однако, 
только ириблизительными, потому что, въ спискахъ воинскпхъ при- 
сутств1Й, все особи, имегощ1Я менЬе 59 венск. дюймовъ роста, 
отделяются въ одну групиу безъ дальнеДшаго определен1я вели- 
чины роста, и то же практикуется по отнопгенхю къ особямъ, ростъ 
которыхъ превышаетъ 65 венск. дюймовъ. На оспован1и евопхъ 
вычислен1й Гёлертъ составилъ карту, въ которой различный сред- 
П1я величины роста отмечены восемью стеиенями тушевки. Эта 
величины роста, обозначенныя на каргЬ разными оттенками, раз- 
нятся между собою на полъ-дюйма, т. е. на 13,17 мм.; средн1й 
ростъ выведенный Гёлертомъ, для отдЬльныхъ округовъ колеблется 
между 1С07 мм. н 1699 мм., и, вообще, онъ меньше, чемъ приведен- 
ный у Пальяпи, такъ какъ выведенъ на основан1ц данныхъ о прп- 
зывныхъ н для более мелкпхъ территор1альныхъ подразделен1й. 
Наивысш1й средн1й ростъ (1699 мм.) *) оказывается только на са- 



1 



*) Мы отбрасываенъ холн милинетра. 
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момъ югЬ Далмащи въ Спалато; следующая категортя (1686 мм.)— 
въ средней части Далмащи и въ Истр1и; далЬе, ростъ въ 1673 
мм.— въ области Сербо-Кроатовъ и Словенцевъ и, въ видЬ остро- 
вовъ, въ В'Ьнскомъ округ*Ь съ расиоложснаою ио лЬвой сторон* 
Дуная частью Нижней Австрги и въ Эгерсвомъ округЬ — на сЬ- 
веро-запад'Ь Богем1и. БолЬе распространенъ ростъ въ 1659 мм.; 
онъ характеризуетъ Загребсгпй (Аграмсшй), Фхумсшй, Клагенфурт- 
сшй чжруга, весь Тироль, часть Верхней Австр1н и большую часть 
Богем1и; затЬмъ Кремзирсшй округъ Морав!и и Зомборсшй~Вен- 
гр1и (гд'Ь живутъ и кроаты). Ростъ въ 1646 мм. иромыкаетъ къ 
предъидущему и обнимаетъ значительную среднюю часть Импер1И 
(округа ЛПНЦСК1Й, Грацсий, Оденбургск1й, Фюнфкорхенъ и др.), 
с'Ьверо-восточную окраину Богем1в, бблыиую часть Морав1п, часть 
южной Венгр1И (Сегединсшй и лежащхе къ югу отъ него по л-Ьвой 
сторон* Дуная), а также восточной (некоторые румынские) п, въ вид* 
острововъ, Буда-Пештск1й и Германштадтск1й округа. Следующая 
категория (1633 мм.) характеризуетъ мнопе округа Вепгр1и (об- 
ласть Словаковъ) и некоторые— Седмиградской области и Галищи, 
а ростъ въ 1620 мм.— полосу отъ Нейсоля до Кракова, Дебречин- 
СК1Й, Арадсшй, Бросск1й и друг1е округа Венгр1и и Седмвградья 
н ближайШ1е къ Росс1И округа Галпц!и (КраковсшЛ и Львовскхй). 
Наконецъ, послЬдняя категор1Я (1607 мм.) была выведена только 
для н-Ькоторыхъ округовъ Галищи, пзъ коихъ Стрыйск1й зани- 
маетъ— самое последнее м-Ьсто *). Вообще, Гёлертъ могъ убедиться, 
что самымъ высокимъ ростомъ отличаются Далматинцы, зат*мъ 
сл-Ьдуготъ Сербы и Словенцы, а поел* нпхъ— Чехи и НЬмцы. Бо- 
л*е низк1й ростъ внказываютъ Руссше (Русины) п Румыны, а къ 
самымъ низкорослымъ относится Венгерцы и Поляки (особенно 
Мазуры). Ростъ отд*льныхъ нац10нальностей, однако, вар^ируетъ 
по округамъ; такъ, Н*мцы всего выше въ Эгерскомъ округЬ и па 
западной границ* Богеи1и, за ними сл*дуюгъ Н*мцы Зальцбурга, 
Тироля и Каринт1и, а загЬмъ Н*мцы с*верной и сЬверо-восточ- 



*) ОоеЫеН, ХТеЬег Ап(Ьгороте(г1е 1т А11^ете1пеп ипД {пвЪезопдеге йЬег 
(11е Когрег1а112е иасЬ йег е1Ьпо^гарЬ. УегзсЫеДепЬе!* (1ег У51кег йег Ое81сгг.- 
1Тп2а115сЬ. МопагсЫе, въ «МгиЬеП. дегК. К. беодгарЬ. (}е8е118сЬ.> \\Чеп. 1881. 
8. 378 в*. — Къ сожал-Ьи!», Гёлертъ не присоединнлъ къ своей стать-Ь подроб- 
ное таблицы средняго роста но округамъ. - Относительно нзн^нени роста съ 
эпохами ГОлертъ утверждаетъ, что въ Боген1и среди 1& ростъ насел ен1л пони- 
зился »а 100 л'Ьтъ на 89,5 мм., но не приводитъ даниыхъ, на основан1н кото- 
рыхъ онъ д'Ьлаетъ такое утверждеп1е. 
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ной Богеы10, Снлезш, Морав]ЕГ, Нижней о Верхней Австрхи, Штн- 
р1н и (г]^веро-западной Венгрхв. Изъ Вснгерцевъ—ббльшимъ рос- 
томъ отличаются живущхе въ средней части, между Тиссой и Ду- 
наемъ, н меньшимъ— въ равнин'Ь, на лЬвомъ берегу Тисса, къ ко- 
торымъ примыкаютъ Секлеры Седмиградья. Иаъ Румыновъ самые 
высоте населяютъ Быстрицк1й оЕругъ, а самые низкорослые — 
Бросск1й н Фогарасшй. 

Вл1яв1е расы на распредЪлен1е роста доказываетъ (Особенно 
статистиЕа роста въ Венгрхн. Шейберъ вычислилъ зд^^сь средн1й 
ростъ рекрутъ за 1865, 1867 и 1868 гг. по нащональностямъ 
(за исключен1емъ Седмвградской области н Коронныхъ земель) и 
иолучилъ сл*дующ1я цифры: 

средв1й ростъ Славянъ 1,646 м. 

> > Ммцевъ 1,646 > 

> > Евреевъ 1,633 > 

> > Венгерцевъ 1,619 > 

Изъ всЬхъ народностей Венгр1И наиболее низкорослыми ока- 
зались, следовательно. Венгерцы — народность господствующая, 
услов1Я быта которой могутъ считаться наилучшими. Они усту- 
лаютъ въ росгЬ даже Евреямъ, не говоря уже о Н-Ьмцахъ и Сда- 
вянахъ. Эта малорослость Венгерцевъ не будетъ, однако, удиви- 
тельною, если мы примемъ во вниман1е, что племя это, по своему 
пропсхожден1Ю, принадлежитъ къ урало-алтайской груип'Ь, боль- 
шинство членовъ которой отличается малорослостью. Анализируя 
распред'Ьлен1е различныхъ величинъ роста въ различныхъ груп- 
пахъ, Шейберъ могъ,. однако, констатировать, что наибольшее чи- 
сло малорослыхъ (мен^е 1632 мм.) встречается среди Славяиъ 
(у которыхъ и наибольшее число высокорослыхъ), загЬмъ у Вен- 
герцевъ, Евреевъ и наименьшее у Н-Ьмцевъ. Въ сред* венгерскихъ 
Славлнъ имеются, следовательно, какъ высокорослые, такъ и низко- 
рослые элементы, смешсн1е коихъ даетъ рос1*1, равный, въ сред- 
немъ, росту немцевъ, у которыхъ, однако, колебан1я роста менее 
значительны *). 

Вл1ян1е расы могло быть констатировано также въ Галищи, 
гдЬ по даннымъ, анализированнымъ Майеромъ и Коперницкимъ, 
ростъ Русскнхъ (Русиновъ), въ возрасте 20 — 25 л., на 18 мм. выше 



*) ЗсЬеНЬег^ 11п1ег8исЬ1111§еп йЪсг 11оп шНИегеп М'исЬз (1ег МепзсЬеп 111 
11п^агп, въ <АгсЫу Сйг Ап1Ьгоро1о81е>. Ва. ХШ. 1881. 8. 233 ГГ. 
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роста Поляковъ (тЬхъ же возрастовъ), которые, по величин* ро- 
ста, почти совершенно сходны съ Евреями. (Ростъ русиновъ— 164 
сант., поляковъ — 162,2, евреевъ— 162,3). Любопытно, что въ воз- 
расти 20 л., Евреи, въ среднемъ, ниже Поляковъ, но они дого- 
няютъ ихъ вносл-Ьдствхи. Фактъ, что ростъ Поляковъ ниже роста» 
Русскихъ, заслуживаетъ вниман]д въ томъ отношеши, что онъ до- 
казываетъ, повидимому, сравнительную незначительность вл1ян1я, 
производимаго достаткомъ. Несомненно, что Поляки въ Галищи 
пользуются, въ среднемъ, большимъ благосостоян1емъ, чЪмъ Руссше, 
между тЬмъ роса'ъ Русскихъ все таки остается бол*е внсокимъ *). 
Относительно Герман1и мы не им^емъ еще общей работы о рас- 
пред'Ьлен1И роста, на основанхи данныхъ о воинской повинности, 
н прусское правительство считаетъ даже, повидимому, эти данныя 
государственною тайною. Известно впрочемъ, что ростъ здЬсь, въ 
общемъ, выше, ч'Ьмъ во Франдш и Итал1и, хотя представляетъ 
значительныя различ1я по областямъ. Такъ, уже Буденъ могъ кон- 
статировать что въ Пруссш, по даннымъ за 1831 — 39 гг., число 
и.зъятШ за недостаточнымъ ростомъ варшровало отъ 339 на 1000 
въ Силез1и до 74 на 1000 въ Вестфал1И. Въ н-Ькоторыхъ государ- 
ствахъ Гермаши опубликованы и другхя интересныя данныя отно- 
сительно распред'Ьленш роста. Такъ, въ Саксон1н было подробно 
изучено, по даннымъ за 1852, 1853 и 1854 гг., вл1ЯН1е на сред- 
нюю величину роста различныхъ професс1й, причемъ было конста- 
тировано, что свободныя професс1и даютъ вообще б6льш1й сред- 
тй ростъ (1,666 м.), Ч'Ьмъ рабочее населеше (1,632), среди ко- 
тораго наименьш1й ростъ выказываютъ ремесленники: портные, 
башмачники, переплетчики, жестяники, также рудокопы, ткачи п 
др. (дающ1е отъ 16 до 24^/о изъят1й за недостаточнымъ ростомъ, 
ниже 1,557 м.), а наибольшШ— каменьщики, лакеи, мясники, куз- 
вецы, плотники (15 — 7®/о). Городское населенге оказалось во мно- 
гих^ случаяхъ бол1е малорослымъ, или точн'Ье— дающимъ боль- 
шее число изъят1й за недостаточнымъ ростомъ, ч'Ьмъ сельское, но 
въ другихъ городахъ нельзя было подм'Ьтить такого различ1я, н 
иные изъ нихъ дали даже ме ньш1й процентъ изъят1й, чЬмъ сос1)Д- 
Н1я сельсшя общины; однако вообще города оказались дающими 
меньш1й процентъ пригодныхъ къ военной службЬ, ч'Ьмъ села **). 



*) Работа Майера и Коперницкаго намъ изв^^стна изъ реферата о веБ въ 
<11етие а'АпЙ1Горо1од1е> (2 вёпе). Т. I. 1878 р. 548—551. 

**) Епуе1, статья въ <2с118сЬпГ1; (1ег К. Ргеизз. 8и11;181. Вигеаи8> 1864; въ 
извдечепш, въ стать Ь Бсртплльопа: <Ти111е> 1. с. 
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Давныд о вовнской повинности били подвергнуты таЕке ана- 
лизу въ Бадев-Ь и Бавар1и. Для Бадена Эккеръ составилъ карту 
распределена неприиитыхъ за недостаточныиъ ростомъ (ниже 
1,569 м.) по округанъ. Оказалось, что наобольв1ее число изъят1д 
(бол4е 20®/о и отъ 10 до 20^/о) замечается въ долин* Неккара 
ни севере, также въ долинахъ Кинзига, Рейха, Элвца, около 
Фрейбурга и вдоль Шварцвальда, а наименьшее— на юг*, на Бар- 
ской (Вааг) плоской возвышенности, до Боденскаго озера на вос- 
токе, и вдоль Рейна, начинал отъ Базеля, првчемъ эта полоса 
высокорослыхъ представлдетъ наибольшую ширину на севере, отъ 
параллели Карлсруэ до параллели Манн гейма. Эккеръ не счелъ 
возыожвымъ дать объяснен1е констатированнымъ пмъ фактамъ, но 
высказалъ предположен1е, что всего в-Ьроятн^е распред'Ьлеше ро- 
ста зд*сь обусловливается вл1ян1емъ расы и составляетъ резуль- 
татъ древняго разм'Ьш,ен1я племенъ *). Для Бавар1И мы им'Ьемъ 
карты, составленныя Ранке, къ сожал'Ьн1ю, на основан1и данныхъ 
только одного года, 1875-го, для котораго однако Ранке восполь- 
зовался данными о вс'Ьхъ освпд'Ьтельствованныхъ призывныхъ, чи- 
сломъ 45,421 **). Все это число Ранке разд^^лилъ на пять катс- 
гор1й: 1) очень малорослые, ростъ 1,50 м. и мен4е; 2) малорос- 
лые— отъ 1,56 до 1,62 м.; 3) средняго роста— 1,62— 1,70 м. 4) вы- 
сокорослые — 1,70 — 1,76 м. и 5) очень высокорослые— 1,76 м. и бо- 
л'Ье, и вычислилъ для каждаго округа процентъ малорослыхъ 
(1,62 м. и ниже) и процентъ высокорослыхъ (1,70 м. и выше). 
На первой карт^Ь видно^ что наибольшее число малорослыхъ (30 — 
39®/о) сосредоточивается въ центрЬ страны, въ бассейн* Дуная, 
тогда какъ къ окраинамъ, особенно къ северу и югу, число вхъ 
уменьшается, до 20®/о и даже до Ю^/о, хотя местами встречаются 
пятва бол'Ьб темнаго цв^та, указываюиил на увеличен1е процента 
малорослости. Другая карта представляетъ бол^е правильное раз- 
м41цен1е. Наибольппй процентъ высокорослыхъ (30— 39^/о) сосре- 
доточивается на югЬ, въ Альгаусскихъ и Баварсквхъ Альпахъ, за- 
гЬмъ на восток*, къ Чешскому лЬсу (ВОЬтсгиаШ) п на с'Ьвер'Ь, 
отъ Ашафенбурга къ Бамбергу. Внутрь отъ этой темноокрашенной 
окраины процентъ высокорослыхъ понижается до 20 и становится 



♦) Ескег, 2иг 81а11811к йег Когрег^говве 1т Сго8$Ъегго^Ьит Вадеп, въ 
<АгсЫ? Гаг Ап1Ьгоро1о81е> М. IX. 1876. Съ картой. 

**) «/. Вапке. 2иг 81а11811к ипЛ РЬу81о1о§?1с (1сг Кдгрег§гб88С дег Ьауе- 
ПБсЬеп МШ1&грШсЫ;|деп, въ <Ве11га^е гаг АпЛгороЬдге Вауегп8>. IV. 1881. 
Съ 2 картами. 
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навменьшимъ (10 — 19°/о) въ срединЬ стравы, въ бассейн* Дупая, 
откуда эта св'Ьтлая полоса идетъ до западной границы съ Вюр- 
тембергомъ и, очевидно, переходитъ въ эту страну. Ранке 8ам4- 
чаетъ, что констатированное имъ разы'Ьщен]е малоросл ыхъ и вы- 
сокорослыхъ не соотвЪтствуетъ разм'Ьщен1Ю цвЬта волосъ и глазъ 
(брюнетовъ и блондиновъ, по дапнымъ объ учащихся въ школахъ 
за 1874 г., изображенныхъ картографически Майромъ *) и вообще 
едва ли можетъ быть объяснено вл1ян1емъ расы или древнягораз- 
м'Ьщен1я кельтскихъ, славяпскихъ и германскихъ племенъ. СкорЬе,— 
полагаетъ Ранке,— -можно допустить вл1ян1е условхй питан1Я и быта, 
Т'Ьмъ бол4е, что преобладан1е малорослыхъ въ центр* страны соот- 
в'Ьтствуетъ бол'Ье значительной зд'Ьсь смертности дЬтей сравни- 
тельно съ другими частями королевства. Кром* того, Ранке при* 
шелъ къ выводу, что ростъ выше въ зсмлед4льческихъ округахъ 
и ниже въ ремеоленныхъ п фабричвыхъ, и что вообще онъ выше 
въ деревняхъ, ч-Ьмъ въ городахъ, хотя въ этомъ отношен1н есть 
и исключен1Я, именно тамъ, гд* окружагощ1я городъ селен1я отли- 
чаются бедностью пли распространен1емъ мелкахъ ремеслъ, какъ 
ваприм'Ьръ въ окрестпостяхъ Регенсбурга, Вюрцбурга, Байрейта. 
Вообще, окончательный выводъ Ранке— тотъ, что челов-Ькъ есть 
продуктъ иочвы, на которой онъ живегъ, и что, въ частности, ростъ 
человека обусловливается гЬми факторами, при которыхъ происхо- 
дитъ его физическое развипе **). Намъ кажется, однако, что дан- 
пыхъ о призывныхъ за одинъ годъ еще слишкомъ мало для состав- 
леп1я достаточно точныхъ выводовъ, и что правильное разм-Ьщевхе 
высокорослыхъ въ особенности нозволяетъ сдЬлать предположен1е, 
что тутъ также дЬло не обходится безъ и'Ькотораго вл1ян1я 
расы ***). 



*) О. 31а1/г, Ые Ьауег18сЬв ^ийепй пасЬ йсг РагЪе йег Аи^еп, (1ег Нааге 
аи(1 (1ег Нап(, въ <2еН8сЪп{1 <]ез К. П. 8(а(18(. 6игеаа>. 1875. ^^4, съ картами. 

**) Еапке, 1, с, См. <также его сочине111е: <Оег Меп8сЬ>, т. II, глава о рост*. 

♦♦*") По сгатистиаЬ роста въ Гермав111 сл-Ьдуетъ еще указать на изсл-Ьдова- 
Й1Л Ме&свера надъ ростомъ иризывныхъ въ ШдезвигЬ и Гольштив1и (0-г Мегз- 
пег, 2иг 8Ы18Мк йег Когрег^гоззе Лег 8сЫе81яг1§ег \Уе11гр{|1сЬ11*йеп, въ <АгсЫт 
Гйг Ап1Ьгоро1о21е> XIV, 1883 и— его же <Р1е Когрег^гбззейег ХУеЬгрШсЬЫвеп 
1т (}еЫе1е йег 11п1еге1Ье, хпзйезопйегв 1п Но18*е1п,> тамъ же, В(1. XVIII, 1888). 
Въ первой работе, о Шлезвиг-Ь, на осаовайш давяыхъ за 1876—1880 гг., отно- 
сящихся, приблизительно, къ 5.0..0 призывныхъ, Ме&сперъ могъ установить, что 
крайне малорослые (нен'&е 157 савт.) преобладаютъ особенно на побережьи Бал- 
т1Г1Скаго моря, гд-Ъ они даютъ д7о всЬхъ призывныхъ, и даже до б^**— тамъ, гд^ 
берегъ навбол'Ье нзр^завъ (напр. на о-в'Ь Альзен'Ь^ полуостровахъ Лойтъ, Зун- 
деввтъ н др.) и что количество высокорослыхъ (выше 169 сант.) вообще умень- 

4* ^ 
Офгеб Ьу Сл0051С 
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Относительно А^гл1И мы не моженъ разсчвтывать на подоб- 
ный же матер1алъ, какъ для другихъ государствъ Евроны, такъ 

шается въ м^стностяхъ мен^^е удобныхъ для зе]иед^л1Я и мен'Ье плодородны хъ. 
Но М'Ьстныя и почвенныя услов!я не въ состоя П1и объясвить наибол']^е суп^еет- 
венныя черты въ распределен!^ зд^сь роста, именпо то, что западная половина 
Шлезвига населена почти исключительно высокорослымъ плеиенемъ (въ тоыъ 
числе 147о очень высоЕОрослыхъ, бол^е 174 сант., на прнбрехоыхъ дюеахъ даже 
1д7о), тогда какъ въ восточной половине высокорослые и малорослые вь^вазн- 
ваютъ пеструю см^сь между собою. Центромъ высокорослаго племени Ме&снеръ 
считаетъ древнюю область Фризовъ, при устье Эмса, откуда это племя, харак- 
теризующееся еще преобладан1емъ белокурости, распространилось на северъ до 
Рнпена и по всему гамбургскому, ганноверскому, и ольденбургскому побережью, 
выказнвая, повидимому, родство съ высокброслыми Норманнами, поселившимися 
по берегамъ Северпаго (Ненецкаго)моря,въ южной Скандинав!и и ВеликоОритан11г. 
Труднее, по мнен1ю Мейснера, разъяснить происхождев1е высокоросл&хъ и мало- 
рослыхъ въ восточной половине Шлезвига. Высокорослые здесь, можетъ быть, 
потомки Англовъ (родственныхъ Фризамъ), а малорослые отчасти, можетъ быть, 
потомки древнейшихъ насельниковъ, Финповъ и Кельтовъ (?), отчасти поздней- 
шнхъ колонистовъ изъ Гериаши и Даши. Во второй своей работе, о Гольштивш, 
Мейснеръ воспользовался данными за те же года, но касающимися 23.000 при- 
зывныхъ. Оиъ пришелъ въ ней къ выводу, что внешшя услов1я жизни вообще 
не оказываютъ существениаго вл1ян1я па ростъ. Можно было подметить только 
некоторое увеличеше малорослыхъ въ. области гёстовъ сравнительно съ мар- 
шами. Большее значен1е имеютъ, повидимому, этническ1Я вл1ян1я, разсёлеше съ 
запада древнихъ Фризовъ, Англовъ — съ одной стороны и Голландцевъ (изъ Се- 
верной и Южной Голланд1и)— съ другой. Кроме того, была еще колонизация съ 
юга, доставившая темноволосое и малорослое население, — колонизац1Я которую 
Мейснеръ склоненъ приписывать Аллеманамъ, но въ которой принимали, можетъ 
быть, участ1е и потомки Кельтовъ. Въ восточной Гольштити присутств1е се- 
роглазаго высокорослаго элемента указываетъ, повидимому, на Славявъ, съ ко- 
торыми смешались позднейш1е колонисты. Что касается Датчанъ въ северномъ 
Шлезвиге, то у вихъ трудно констатировать особый тииъ; преобладаютъ, впро- 
чемъ, малорослые и белокурые элементы. Вообще, населенге Гольштин1и выка- 
зываетъ два преобладающихъ типа: одинъ — высокаго роста, белокурый, ббльшей 
частью съ голубыми глазами, съ длинными ногами, вебольшимъ черепомъ, узкнмъ 
лицомъ и длиннымъ, узкимъ, загнутымъ восомг; это— типъ Фризовъ. Другой 
типъ — малорослый, коротконог1й, темноволосый, съ объемистымъ черепомъ, ши- 
роки мъ лицомъ и также длиннымъ, по широкимъ и прямымъ носомъ; типъ этотъ 
является преобладающи мъ тамъ, где въ составъ населен1я вошли въ значнтельномъ 
числе Голлаадцы. 

Въ последнее время вышла еще работа Гейшеля о распределен1в роста въ 
3-хъ пруссьихъ округахъ (ЕгГигк, ЛУе188еп8ес ип(1 Ескаг^зЬег^;) въ <АгсЬ1у Шг 
Ап1Ьгоро1оё1е> ХУШ. Срсдв1й ростъ новобранцевъ выказываетъ здЪсь пониже- 
Н1е съ запада на востокъ, отъ 1670 до 1664 мм. Эрфуртсый округъ вообще вы- 
сокорослый, сравнительно напр. съ округомъ Галле, где средв1й ростъ— 165 сант. 
Рейшель проследилъ распрслелсн!е древни хъ славя ыскихъ поселешй и пришелъ 
къ выводу, что потомки Славянъ вообще даютъ несколько более малорослыхъ. 
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кцкъ въ Англ1и в'Ьтъ всеобщей воинской повинности. Давно, впро- 
чемъ, известно, что ростъ зд4сь сравнительно высок1й, чтб до- 
казывается, отчасти, и значительною величиною пред'Ьльнаго мн- 
нимальнаго роста для рекрутъ, который въ Англ1и выше, ч^мъ 
въ какой либо другой стране. До 1864 г. онъ составлялъ, п:иенно, 
66 дюймовъ (1,677 м.), а теперь составляетъ 65 д. (1,651 м). 
Впрочемъ, и зд^сь ростъ не всюду оказывается одинаково высо- 
кимъ, и уже Буденъ могъ констатировать, что процентъ высоко- 
рослыхъ, выше 1,70 м. представляетъ зам4твое различхе въ Ан- 
гл1и> Шотланд1И и Ирланд1и. Въ то время, какъ изъ 10^000 шот- 
ландскихъ рекрутъ оказалось 2317, им']^ющихъ такой ростъ, изъ 
10.000 англ1йскихъ — только 1903, а изъ 10.000 ирландскихъ — 
только 1707. Еще р']^зче разница, если взять самый высошй ростъ, 
выше 1,82 м.; онъ могъ быть констатированъ у 115 Шотланд- 
девъ, у 60 Англичанъ и только у 28 Ирландцевъ на 10.000. 
Мн'Ё неизвестно, однако, на какомъ числ*]^ данныхъ и за каше годы 
основалъ Буденъ свои выводы; повидимому, они не вполн'Ь соот- 
в-Ьтствуютъ д-Ьйствительности. 

Наибол-Ье обстоятельный изсл-Ьдовашн надъ распред4лен1емъ 
роста въ Англ1н принадлежатъ Беддо (БеДйое) и Робертсу. 
Беддо въ течен1и многихъ лЬть собиралъ данныя о ростЬ раз- 
личнцхъ группъ населен1я, пользуясь измЬрен1Ями надъ част- 
ными лицами, солдатами, насел ен1емъ тюремъ, больяицъ и т. д., 
въ возраст* отъ 23 до 50 .ч'Ьтъ, отм4чая при этомъ часто так- 
же в^съ т*ла, цвЪтъ волосъ и глазъ, м-Ьсто родины и родъ за- 
НЯТ1Й. Такимъ путемъ удалось собрать довольно значительный 
матерхалъ, который былъ 'подвергнуть обстоятельному анализу въ 
стать*, помещенной въ Мемуарахъ Лондонскаго Антропологиче- 
скаго Общества *). Наибол-Ье важнымъ факторомъ, опред'Ьляю- 
щимъ ростъ, Беддо призналъ вл1ян1е расы. Средн1й ростъ Шот- 
ландцевъ оказался выше, чЬмъ ростъ Англичанъ, хотя последнхе 
представляютъ много вархащй по м-Ьстностямъ, и ч4мъ ростъ Ир- 
ландцевъ, которые выказываютъ колебанхя въ бол*е тЪсныхъ пре- 
д*лахъ. Между Шотландцами нанменьш1й ростъ былъ найденъ у 
жителей острововъ Гебридскихъ, наибольшхй въ Галлове* (до 
1,79 м.). Средн1й ростъ Шотландцевъ можетъ быть ооред'Ьленъ, 
по Беддо, въ 5'7'/Л Англичанъ— въ 5'6"-57" (1,677—1,702 м.), 



*) 3. Бедное, Оп 1Ье 8Шиге апй Ви1к о!' Мап 1п 1Ье ВпИзЬ Ыез, въ <Ме- 
то1Г8 оПЬе АпЛгор. 8ос1е1у оГЬопйоп>. Уо1. III, 1870, 
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Ирландцевъ— вероятно— въ т^^хъ же пред'Ьлахъ. Самый низк1йростъ 
хараЕтеризуетъ населен1е Уэльса н сосЬдвнхъ съ нимъ графствъ 
южной Авгл1и; онъ можетъ быть опред'Ьленъ, въ среднеиъ, въ 
5'5''— 5'6". Вообще, по мнЬош Беддо, ростъ выше въ т4хъ об- 
ластяхъ, который были въ древности заселены высокорослыми пле- 
менами, каковы, наприм'Ьръ, Каледонцы, Кимры, Норманны, Дат- 
чане, и ниже тамъ, гд'Ь можно иредполагать сохранившимисл въ 
большемъ лисл'Ь потомковъ древнихъ Бриттовъ и Саксовъ. Въ чи- 
сл* Саксовъ были, несомн-Ьино, и высок1е люди «(Захопез уего 
81а1ига еЬ У180ге гаахип1>, говорить Гейнрихъ Гёнтиндонсшй), но 
Беддо полагаетъ, что общ1й уровень ихъ роста былъ ниже, чЬмъ 
Каледонцевъ и Норманновъ. Нып'Ьши1е потомки Саксовъ, Фризы, 
отличаются, правда, высокимъ ростомъ, но за то близко родствен- 
ные имъ Голландцы, предки коихъ также, Ьо всей вероятности, 
участвовали въ заселен1И Англ1н, скорее бол^е корепастаго сло- 
жен1я. Преобладан1е саксонской крови въ населен1н можетъ по- 
этому, до н+экоторой степени, содействовать понижен1Ю общаго 
уровня роста. Наблюдеп1я Беддо подтвердили также пыводъ Брока, 
что см^гаенхе племепъ благопр1ятствуетъ повышен1Ю роста: такъ, 
въ гЬхъ м*стностяхъ Уэльса, гд* паселен1С болЪе сМЬиколось съ 
англичанами, рос1ъ, сравнительно, выше. Въ пользу влхяшя расы 
говоритъ и то обстоятельство, что ВНС0К1Й ростъ соединяется, по- 
видимому, чаще съ б^ловуростью или съ светлыми глазами (при 
темномъ цв^т* волосъ). Впрочемъ, по мн'Ьн1ю Беддо, распред*- 
лен1е роста не можетъ быть объяснено вполн-Ь древнимъ раз- 
м1)щен1емъ племенъ, а отчасти обусловливается, повидимому, п 
вл1ян1емъ другпхъ факторовъ, именно питания, ббльгаей или мень- 
шей скученности и рода занят1й. Этими вл1яп1ями объясняется, 
можетъ быть, меньппй ростъ горожанъ, хотя, вообп^е, бол-Ье со- 
стоятельные классы обладаютъ болЬс высокимъ ростомъ, ч-Ьмъ ме- 
нее состоятельные, чтб объясняется лучшимъ пптан1емъ, бол^е 
гппеническими услов1ями жизни и меньшимъ утомлен1емъ въ дЬт- 
скомъ возрасте первыхъ, а отчасти, какъ полагаетъ Беддо, и пре- 
обладан1емъ среди нихъ норманской крови. Вл1ЯН1вмъ услов1й 
жизни объясняется, вероятно, и более низк1й ростъ рудо- и уг- 
лекоповъ (страдающихъ также, въ ббльшей степени, астмою и ча- 
хоткою), а равно— ткачей, портныхъ, сапожниковъ и другихъ ре- 
месленнпковъ, изъ коихъ каменьщнки и мясники, сообразно съ 
характероыъ ихъ професс1и, относительно выше, хотя средняя 
продолжительность нхъ жизни несколько меньше. Пониженхе ро- 
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ста ремесленно ковъ можетъ объясняться, по мн%н1Ю Беддо, ис- 
порченнымъ воздухоиъ ихъ жилищъ, согнутимъ положен1еиъ нхъ 
гЬла или долгпмъ, утомительиымъ стоян1емъ, н\вдостаточной пи- 
щей и продолжительностью работы при недостаточномъ сеЬ, Съ 
другой стороны, Беддо не могь констатировать никакого соот- 
в'Ьтств1я ыежду распред'Ьлее1еиъ роста о климатическими вл1яц1ями, 
а равно БЛ1лн1емъ высоты надъ уровнемъ моря и качествомъ 
почвы. 

Изсл'Ьдован1я Робертса нм'Ьли, прежде всего, ц'Ьлью выяснен1е 
вл1яв1я, производвмаго на ростъ малолЪтнвхъ условЫми фабрич- 
наго быта, но за гЬмъ оно были расаространевы и на различные 
группы взрослаго населеи1Я. Они сопровождались изучен1емъ ва- 
р1ац1й въ объеме грудп и в'ЬсЬ гЬла, причемъ наибольшее вни- 
маш'е было обращено на ретмъ роста, т. е. на ходъ увеличенхя 
его съ возрастомъ, и на вл1яи1е, которое можетъ быть оказываемо 
на ростъ и вообще на физическое развит1е б6льи1имъ или мёнь- 
шимъ достаткомъ и родомъ занятой (сравнивались, напримЬръ, особи 
состоятельныхъ классовъ п фабричные, или ремесленники). *) В.!г1я- 
Н1е расы было почти не затронуто Робертсомъ, и вообще по ро- 
сту вврослаго населен1я, въ его зависимости отъ расы и огъ дру- 
гихъ услов1й, было сд'Ьлано гораэдо бол'Ье <Антропологическимъ 
Комитетомъ>, основаннымъ въ 1875 г., по инищатив-Ь Лондон- 
скаго Аптропологическаго Института, и д']^Лствовавшймъ, при ма- 
тер1альной поддержкЬ Британской Ассос1ащц ученыхъ, до 1883 г. 
За это время, Комитеа'ъ, благодаря особенно старан1ямъ Бсддо и 
Робертса, могъ собрать данный о 53,000 съ лишкомъ — вполн^Ь 
взрослыхъ особей, относительно которыхъ были отмечены также 
св'Ьд*в1я о в^сЪ ихъ гЬла и о цв^ЬгЬ ихъ волосъ и глазъ. ВсЬ 
эти данный были обработаны въ отчетахъ, приложенныхъ къ Тру- 
дамъ Съ^Ьздовъ Британской Ассос1ац1и ученыхъ, и общ1е резуль-^ 
таты ихъ изображены на трехъ картахъ, приложеныхъ къ посл^Ьд- 
нему отчету за 1883 г. Въ главныхъ чертахъ результаты эти сво- 
дятся къ следующему. 

Наибольш1й ростъ представляюгъ Шотландцы, зат4мъ Ирландцы 
и Англичане, и последними стоятъ жители Уэльса. Эго различге 



*) ВоЬег^з, ТЬе РЬу81са1 Кеди1гетеп18 оГ Рас1огу СЬ1Игеп, въ <^ои^па1 оГ 
гЬе 8Ш!8(1са] 8ос1е1у> Ь. 1876;— Т11е РЬувюа! Бе?е1ортеп1 апд Ргорог110п8 оГ 
1Ье Ьигаап Войу въ <81. беогве'з Новрка! Керог18> Ь. 1874— 76;— А Мипиа! оС 
Ап111ГОроте1гу. Ь. 1878, 
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въ рост* не виолн-Ь соотв'Ьтствуетъ ра8лич1Ю въ в-Ьс* гЬла, по- 
тому что, хотя Шотландцы и занвмаютъ первое м-Ьсто по в*су 
тЬла, также каЕъ и по росту, за то Уэльсцы, стоящ1е послед- 
ними по росту, являются вторыми по в4су т4ла, и посл-Ьднее м*- 
С1Ч) достается на долю Ирландцевъ. Кром4 Уэльса, самый низюй 
ростъ, ниже даже, ч-Ьыъ въ н4которыхъ частяхъ Уэльса, встречается 
въ сос4днихъ графствахъ Англ1Н, причемъ, собственно въ Англ1И, 
ростъ, вообще, понижается еъ юго-западу (самыя южныа графства, 
вдоль Ламанша, выказываютъ средшй росгъ 67— 67V2 дюйм.. Корн- 
уэльсъ даже 67V2— 68) и повышается къ востоку, сЬверо-востоиу и 
сЬверу (ростъ отъ 67^1% до 68Vа дО- Въ Шотланд1И— самый высок1й 
ростъ, выше 68 V» Д*, оказался въ южныхъ и западныхь графствахъ, 
несколько меньгаШ — въ восточныхъ и еще бол4е низк1й (67^/2 — 
68 д.) — на островахъ. Изъ четырехъ графствъ Ирландш, два вос- 
точныхъ имЬютъ ростъ (68— 68V2 Д.) ниже, ч^мъ два западныхъ 
(6872-69) *). 

Анализируя различные факторы, способные оказывать вл1ЯН1е 
на ростъ т-Ьла, составитела отчета ставятъ на первый планъ вл1Я- 
Н1е расы. Ростъ населен1я королевства, говорятъ они, — вообще 
высок1й, потому что въ образован1ц этого населенхя участвовали, по 
преимуществу, высокорослыя племена: Каледонцы, Кимры, Белги, 
Саксы, Фризы, Датчане, Норманны. Однако, первобытное, доисто- 
рическое насвлен1е неолитическаго в']^ка было зд^^сь скор'Ье ма- 
лорослымъ, какъ то доказываютъ раскопки древнихъ могилъ, н 
этимъ объясняется, в']^роятно, меньш1й ростъ населенхя внутрен- 
пихъ и западныхъ частей собственно Англ1и и Уэльса, куда поздно 
и не вполв^^ проникла колонизащя Англо-Саксовъ. Впрочемъ, со- 
ставители отчета указываютъ и на некоторое вл1ян1е гсографи- 
ческихъ и савитарпыхъ условхй; такъ, напримЬръ, ростъ вообще 
выше на с^вер'Ь и северо-востоке, ч^мъ на юг^ и юго-западе, , 
онъ ниже среди ремесленнаго населен1я, чЬмъ среди соседняго 
рыбачьяго (напрвм-Ьръ, у ремесленниковъ Шеффвльда сравнительно 
съ рыбаками 1оркшира), — ои\ вообще, ниже въ мануфактур- 
ныхъ и горнозаводскихъ округахъ, ч^мъ въ земледельческихъ, на- 
конецъ, онъ ниже въ городахъ, ч^мъ въ селенхяхъ, что особенно) 
бросается въ глаза въ Шотланд1и, гд* средн1й ростъ населен1я 



*) Керог1 оГ 1Ье А.пЛХ'оротеЫс СоттШее^ въ «Керог1 оГ 1Ье 61 Меейп^^ 
оГ 1Ье ВпизЬ А880С1а1юп ЬеИ а1 Уогк ш 1881. Ъ. 1Й82. Посл-Ьдн!» отчетъ въ 
<Керог1 оПЬе 53 Мее1. 1883. 
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Глазго и Эдинбурга на 4"15'", а вЬсъ гЬла на 36,4 фун. меньше 
роста и в^са т'1ла сельскаго населенхя. Лондонъ, по даннымъ, со- 
браннымъ ран'Ёе Беддо, не отличается въ этомъ отношенхи отъ 
другихъ городовъ, по даннымъ же <отчета>, онъ представляетъ 
исключен1е, именно средн1й ростъ его населения выше, ч'Ьмъ въ 
сос^днихъ графствахъ Нег1Гог(1, М1(1с[1е88ех п Зипеу. Этотъ иск.'1Ю- 
читедьный фактъ составители отчета объясняютъ тЪмъ, что въ 
Лондонъ стекаются, по преимуществу, рослые и сильные люди 
изъ сосЬднихъ графствъ, но, быть можетъ, н-Ькоторымъ объясне- 
Н1емъ могло бы служить и то обстоятельство, что въ Лондонъ сте^ 
каются мног1е Шотландцы, Ирландцы и Англичане изъ другихъ 
графствъ, средн1й ростъ коихъ бол-Ье высокъ, ч4мъ ростъ населен 1я 
графствъ ближайшихъ къ столиц*. Быть можетъ и сравнительно 
НИЗК1Й ростъ городскаго населен1я Шотландти объясняется, от- 
части, прнливомъ въ города мен4е рослыхъ элементовъ изъ Ан- 
ГЛ1Н и Ирланд1и. Разсуждая о ВЛ1ЯН1И професс1й, отчетъ указы- 
ва'етъ на любопытный фактъ, доказывающ1й, что вл1ян1е расы 
преодол^ваетъ вл1ян1е профессхн. Средн1й ростъ шотландскихъ 
рабочихъ въ свинцовыхъ рудникахъ ЛУеЫоскЬеай'а оказывается на 
2,13 д. выше, ч4мъ ростъ ирландскихъ* рабочихъ въ свинцовыхъ 
рудникахъ Сага18ап8Ыге. 

Изъ остальныхъ европейскихъ государствъ укажемъ еще на 
некоторые результаты статистики росга въ Швейцар1'и. Куммеръ вы- 
числилъ зд'Ьсь, по даннымъ за 1878—79 гг., количество рекрутъ, 
приходящееся на каждый сантиметръ роста, по общинамъ, иъ 
среднемъ возраст-Ь 19*/* л'Ьтъ, и средн1й ростъ всЬхъ новобрапцепь 
по народностямъ. Оказалось, что изъ четырехъ народностей Швей- 
цар1и наибол'Ье высок1й ростъ выказываетъ французская — 1,646 м., 
за т4мъ сл*дуетъ романская (готапсЬе) — 1,642, ита.1ьянская — 
1634 и самое низкое м'Ьсто занимаетъ немецкая — 1629. Такимъ 
образомъ, въ Швейцар1И, немецкая народность значительно усту- 
паетъ въ росгЬ не только французской, но даже итальянской *). 
Весьма любопытныя наблюден1я были сд^^аны также Дюнаномъ, 
впрочемъ только въ одномъ изъ кантоновъ, Фрейбургскомъ **). 
Основываясь на данныхъ за пятнадцать л-Ьтъ (1852—1867), Дю- 
нанъ вросл^дилъ соотношен1е между средней величиной роста ре- 



*) Давныя Куимеря приведены въ статье Лъ. Бертилльооа. 
♦*) ВипаЫ^ Ве 1а 1а111е тоуеп11е(1е8 ЬаЫ1ап18 (1и сап1оп Де ГпЬоиг^, въ 
Ви11е1, йе 1а 8ос. с1'Ап4Ьгоро1од1е>. 1869. 
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крутъ и высотой соотв*тственеыхъ местностей надъ уровнемъ 
моря, а также распространен !смъ бол'Ьзнеиноста н т1^лесныхъ недо- 
статковъ; онъ прпшелъ къ зак.1ючен1ю, что между этими факторами 
и ростомъ нельзя установить правольнаго соотв'Ьтств1я. Ббльихее 
в.11ян1е оказываегь, повидимому, раса, что Дюнанъ старался под- 
твердить подробпымъ пзучен1емъ псторхн местной колонизац1и, 
разселен1емъ здЬсь въ древв1я времена Галловъ, Кимровъ, Ри- 
млянъ, А.оемаиовъ и Бургундовъ. Дюпанъ вичислилъ также, для 
того же периода времени, относительное число малорослыхъ (1,55 — 
1,65 м.) и высокорослихъ рекрутъ и сравпплъ его съ относитель- 
нымъ чпсломъ рекрутъ тЬхъ же категорхй за 1878—79 гг. Ока- 
залось, что процентъ малорослыхъ съ течен1€мъ времени увеличи- 
вается, а процентъ высокорослыхъ уменьшается, такъ что средп1б 
ростъ населен1я, повидимому, съ течентемъ времени, становится 
здЬсь меньше. Любопытно, что въ п-Ькоторыхъ другнхъ странахъ 
замечается, наоборотъ, явственное поиышсп1с роста рекрутъ, какъ 
это могло б»ть констатнровапо для Голландт и Швеции. Въ Гбл- 
ланд1и сравнев1е даеныхъ за восемнадцать лЪтъ (1866 — 1883) 
наглядно убЬдпло въ заметпомъ уменьшен1и числа малорослыхъ 
и увеличен1и количества высокорослыхъ, какъ это видно изъ сле- 
дую щаго сотюставленхя 

Ростъ рекрутъ. 

Мен'Ье 1,70 м. и 

1,55 м. болЪе 

1866—1871 9,30/о 24,8«/о 

1872—1877 7,6 26,0 

1878—1883 5,7 28,8 

Голлапдск1е статистики приписываютъ это повышеше роста уве- 
личен1ю благосостоян1я въ стран*, тогда какъ Ж. Бертилльонъ 
ставнтъ его въ связь, главнымъ образомъ, съ улучшен1емъ гяг1е- 
ническихъ услов1й, всл4дств1е осушеп1я болотъ и увелпченхя ко- 
личества способиой къ возд'1к1ыван1Ю земли. Такое объяснен1е на- 
ходить себ4 опору въ томъ факт*, что процентъ изъят!й за не- 
достаточнымъ ростомъ особенно великъ въ т1>хъ провннщяхъ, 
который заключаютъ въ себ'Ь наибольшее количество болотъ и 
неудобныхъ пустошей и меньше тамъ, гд'Ь и относительное колп-^ 
чество болотъ и пустошей менЬе значвтел^.по, какъ то можно ви- 
д-Ьть изъ следующей пара.1лели: 
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Относитель- Процентъ. 

пое количв- малорослыхъ 

ство болотъ а рекрутъ, ни- 

пустошей. же 1,55 м. 

Южная Голланд1я. . . 10,7^/о 4,7*^/о 

Зелавдя 11,3 5,7 

Утрехта 14,2 4,0 

Гронвнгенъ 17,6 5,4 

Фриз1я 18,4 5,7 

Скверн. Голланд1Я. . . 21,1 6,2 

Гельдернъ. . . . , . 25,4 4,9 

Лимбургъ 25,4 4,1 

С4в. Брабантъ. . . . 30,6" 6,6 

Оберъ-Иссель .... 38,5 7,0 

Дрента 55,7 9,9 

Три послЪднихъ провитии (Дренте, Оберъ-Вссель, Брабантъ), 
отличающ1яся большимъ числомъ малорослыхъ, выд'Вляются въ то- 
же время и нанбольшимъ количествомъ болотъ и пустошей. Нао- 
боротъ, С*в. Голланд1я в Утрехтъ, представляюиця малый прЕ>- 
цеотъ малорослыхъ, имЬютъ и относительно небольшое количе- 
ство неудобныхъ земель. Остальпня провинщи занимаютъ средиеа 
110ложен1е въ обоихъ отношешяхъ, и только Лвмбургъ предстан- 
ляетъ, повидимому, исключен1е, такъ какъ, при довольно большому 
количеств-Ь пустошей, зд'Ьсь замечается наименьш1Й процентъ ма- 
лорослыхъ, но сл-Ьдуетъ зам^Ьтить, что провинщя эта расположена 
довольно высоко надъ уровнемъ моря (50 — 100 м.) и что, тъ 
всего количества неудобныхъ земель, зд'Ьсь только 3,3*^/о занято 
болотами, а 22,1^/0 представляетъ сух1я пространства, но съ не- 
удобною почвою. 11овишен1е средняго роста новобранцевъ било 
замечено также въ Швещп, какъ то доказываетъ слЬдующее со- 
поставлен1е средняго роста рекрутъ по годамъ, заимствованное 
Ж. Бертилльопомъ изъ одного восннаго шведскаго журнала % 

Средн1й ростъ шведскихъ новобранцевъ 

(въ шведскихъ футахъ: 1 футъ=0, 29691 м.). 

1841—1845 гг. ... 5,6370 

1846—1850 > . . . 5,6448 

1851 — 1855 > . . . 5,6522 

*) Данныя о Голлаил1и заииствоваоы изъ статьи Ж. Бертииьона, также к.1П1^ 
в данныя о росгЬ щведскихъ рекрухъ. 
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1856—1860 гг. 


. . . 5,6606 


1 861— 1865 > 


. . . 5,6822 


1866—1870 > 


. . . 5,6940 


1871—1875 > 


. . . 5.6978 



1Ь 

О географическомъ распредЬютн роста кужсваго 
наседешя въ Росс1Йской Икперш. 

Б^пый обзоръ рабогь по ■3€^^до1ан^ж) роста въ Росс1я. — Нзсг1довав!л роста 
д^те&, фабрнчвнхъ, юородцевь, рекрутъ. — Разсмотр%ше данннхъ о новобранцахъ 
за 1874 — 83 гг. — расоред^денхе процента Н8ъят1& за ведостаточншъ ростолъ 
00 губершмъ (карта I). — Распред-Ьлете ороцента очень внсокоросднхъ ре- 
крутъ (1778 жм. н богЬе; картн II и III).— Сопостав1ев1е этахъ двухъ категор1и 
данвыхъ. — Центры внзкоросдости н высокоросдоств; пооеречгная полоса нвзко- 
рослостн въ средней Росс1в. — Относвтедьное чнсдо внсокоросдшъ (2 ар. 7 вер. 
и бод^е) и малоросдыхъ (2 ар. 27< — 3 в.) новобранцевъ по губервЫмъ (Барта 
1У). — Распре д^.1ен^е процента высожоросднхъ новобранцевъ (2 ар. 7 вер. н бо- 
д1е; жарта V). — Внведен1е средняго роста новобранцевъ по губертямъ. — Срав- 
иеше средпяго роста новобранцевъ МосковскоГ! н сос^дннxъ губерн1& съ сред- 
вимъ ростомъ взрослыхъ фабричвыхъ того же района.— Расп1)ед'кдев1е средняго 
роста вовобравцевъ по губервхянъ (карта VI). — Сравнев1е соотв^^тственнои 
карты съ прежде упомлнутнин. — Средшб ростъ новобранцевъ Привнсллвскаго 
края, Аз!атско& Росс1и, Ёвропе&скоб Россш н все& Росс1нско& Имаер1и. — 
Средн!б ростъ вовобравцевъ по уЬздамъ (карта VII) п распред11еп1е его ка- 
тегор1й. — РазсмотрШе фактовъ, могуоихъ объяснить особенности въ распре- 
д^дев1и роста васедев1я Росав. — Географпческ1я усдов1л: близость или отда- 
ленность отъ моря, ббльшая или меньшая высота , надъ урэвпемъ моря. — 
По*1веввыя услов1я (червоземъ, пескв, болота в неудобная земли). — Кли- 
матнческ1я и физвкогеографнческхя услов!я. — Соотвошев1е между распре- 
д'Ьдевхемъ роста и р^ками. — Соотношев1е между величивоб роста и сте- 
пенью достатка (разм^ромъ земельнаго надела на дворъ и на душу, про- 
ивводствомъ ржи, количествомъ скота, процептомъ камевныхъ построекъ). — 
Сравненхе съ распред^лен^емъ плотности васеленхя, его половаго состава и 
коэффищента смертвостн. — Распред'Ълев1е бо.гЬзнсицости новобранцевъ въ 
сравнев1в съ распред1;лев1емъ ихъ роста (карта VIII). Распред'к1ен1е жена- 
тыхъ вовобравцевъ (карта IX). — Распред'Ьлев1е процента неаринятнхъ и от- 
срочеввыхъ по невозмужалости (карта X) и его сравнев1е съ распред%лен1е)1Ъ 
роста. — Разсмотр-Ьв1е автропологическнхъ и этнографическихъ факторовъ. — 
Связь низкорослоств на сЪвер'Ь в северо-востоке съ распростравев1емъ здесь 
урало-алта&скихъ народностей. — Ростъ урало-алта&скнхъ племевъ по сравнен1ю 
съ ростомъ руссквхъ въ гЁхъ же губерв1яхъ. — Повышен]^ роста Фнввовъ къ 
заиаду. — Высокорослые Фиввн: Эсты и Ливы. — Ростъ Латышей, Лнтовцевъ и 
Жмудиновъ.— Ростъ Бвреевъ в его вар1ац1и въ соответствш съ условхями быта. — 
Различ)я роста въ среде славянсвихъ народностей. — Низкорослость Подяковъ.— 
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Б6льш1& ростъ ПоляЕовъ въ С^веро-западномъ кра'Ь. -* Высо1Соросдость южно- 
русскаго населен1Я. — Малоруссы и нхъ иостеаенпое распространеше па во- 
стокъ. — Частности распре д-Ьл ей 1я роста въ южно-русскихъ губерв1яхъ.— Веро- 
ятная высокорослость Славянъ Иовгородскихъ. — Ростъ населен1Я Псковской губ., 
южныхъ и занадныхъ у^здовъ Новгородской и южпыхъ— Петербургской губ. — 
Колонизащя Новгородцами Севера и сл'Ьды ея въ рост Ь русскаго иаселев1я Ар- 
хангельской губ.— Воиросъ о высокорослой Чуди на с^вер-Ь. — Полоса сравни- 
хбльно ббльшаго роста отъ Новгорода къ востоку — чрезъ Тверскую, Московскую, 
Блади]11рскую и Нижегородскую губерн1и и возможность объя снев1Я ея типонъ 
древн^Ёшаго населен1я и ходонъ русской колонизац!!!.— Поперечная полоса низко* 
рослости отъ БЬлорусс1н до средней Волги. — Доисторическое расоространеш'е 
Финновъ въ пред'Ьлахъ западной Россхн. — Низкорослость БЬлоруссовъ. — Вы- 
сокорослые элементы (Малоруссы и Литовцы), отд'к1яющ1е область Б^лоруссовъ 
отъ области Поляковъ. — Продолжен1в полосы низкорослости къ востоку, чрезъ 
область древнихъ Вятичей — къ области средневолжскихъ Фи нновъ. — Кривичская 
колонизац1я въ области Вятичей. — Заселенхе средней Росс1и въ пред'Ьлахъ 
Тульской, Орловской, Тамбовской, Пензенской и сос^днихъ губерн1Й. — Распре- 
Д'Ьлен!е роста въ Пермской губ. н его связь съ колонизащей края.— Ростъ рус- 
скаго васелен1я въ Сибири. — Ростъ новобранцевъ въ большихъ городахъ.— Во- 
просъ о' форм'Ь кривой средняго роста по уЬздаиъ. — Вопросъ объ и8М'Ьнев1и 
средняго роста со временемъ.--Колебан1я въ величинЬ средняго роста новобран- 
цевъ за 1874 — 85 гг.— Укааан1е на некоторое понижен1е средняго роста двад- 
цатнл'Ьтковъ въ Европейской Росс!и. — Отсутств1е такого указан1я для Приви- 
слянскаго крал и Аз1атской Росс1и. — Практическое зпачев1е вопроса о рас- 
пред%лев!и роста. — О и^которыхъ предлагаемыхъ изм^нев^яxъ въ правилахъ о 
пр1ем^ новобранцевъ. — Желательный улучшен1Я въсобиран1И .свЬден1й о призыв- 
выхъ н въ статистической обработке этихъ св^ден1Й. 

Наблюден1я надъ ростомъ населен1я въ Россхи начались, сравни- 
тельно, недавно. Оставляя въ стороне немнопя изм4рен1я, произ- 
ведееныя надъ особями раз.1ачеыхъ племенъ въ прежнее время, 
особенно Шульцемъ *), можно сказать, что научное изучеше роста 
началось у насъ только въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ. 
Вс'Ь русск1я работы, касающ'шся роста, ногутъ быть распределены 
по сл^дующинъ четыремъ категор1ямъ, соответственно характеру 
матерхала, которымъ пользовались нзсл^дователи, и ц-Ьлямъ, которыя 
они им4ли въ виду. Во первыхъ— работы надъ малолетними, иред- 
принятыя съ ц4лью определить ритмъ роста (его последователь- 



♦) 8сЪиШ, ВепсЫ йЪег Мсвзип^еп ап 1п111у1(1иеп тегзсЫейепег КаНопеп, 
въ <Ви11е(1п <1е 1а с]а88е рЪу81со-та1Ьет. (1е ГАса(1. ^ез 8с1епсез ^е 8(. Р^'- 
. (ег8Ьоиг§> >{(№ 87—88. Данвыя, соб])анныя имъ относительно роста приведены 
у Вейсбаха, въ <Ее18е йег Кге^аие Котага, Ап111гороте1г. ТЬсИ. IV. 1867. 8. 
216 ГГ. Шульцъ изм*рялъ русскнхъ, евреевъ, черкесовъ (?), чувашъ, латышсП, 
эстовъ и негровъ. 
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ное увслпчсн1е) въ связн съ пзм'Ьнев1ями возраста и вл1ян1енъ 
УСЛ0В1Й питае1я, достатка, быта; во вторыхъ — взсл'Ьдовав1я надъ 
ростомъ фабричваго населев1я, аредирцня гыя съ саеитарвыми д^Ь- 
лямн, и им'Ьвш1я въ веду, главнымъ образоиъ, выяснен1е вд1ЯВ1я 
условШ фабрвчнаго быта па фнзическое развитее; въ третьихъ — 
наблюдеш'я падъ ростомъ внородцевъ помои1.ью изиЬренхя некого- 
раго чпсла случайно попавшихся особей (обыкновенно н'Ьскольквхъ 
десятковъ и не бол-Ье ста), въ связи съ изучев1емъ ихъ фнзиче- 
скаго типа вообще, и въ четвертыхъ — работы надъ распред1&лен1енъ 
роста, оспованныя на анализ'Ь данныхъ, волучаемыхъ при рекрут- 
скнхъ наборахъ и при медицвпскомъ осыотрЬ призван ныхъ къ ис- 
полпен1ю воинской повинности. Впрочемъ, не вс]^ работы могутъ 
быть распред'Ьлены точно по указаннымъ категор1ямъ, такъ какъ 
н'Ькоторыя изъ нихъ относятся къ двумъ и даже къ трёмъ кате- 
гор1Ямъ. Такъ, напрвы'Ьръ, при изучен1и фабричнаго населен1я, часто 
подвергались изсл4доваи1Ю п малол-Ьтихе, а также обращалось вни- 
иан1е и на ы^сто родины взсл'Ьдуемых!; подобвымъ же образомъ, 
при изсл'Ьдован1и иалол1)Тнихъ, ппогда сравнивалось развитге роста 
у д'Ьтей различныхъ инородцевъ, точно также, какъ и наоборотъ, 
при изучев1и инородческихъ племенъ, ипогда измерялись не только 
взрослыя особи, но и малол'Ьтн1я. — Что касается работъ по изуче- 
Н1Ю ритма роста, то ихъ у насъ накопилось довольно много. Ука- 
жемъ на работы Виллямовскаго, Веревкпна, Иллинскаго, Лесгафта, 
Зубковскаго, Рума, Васильева, Дика, Иагорскаго, Михайлова и др., 
произведенныя надъ учениЕсамн и ученпцамп народныхъ и город- 
скихъ школъ, фельдшерскихъ училищъ, военныхъ кориусовъ, гим- 
наз1й, женскихъ институтовъ и т. д. *). Въ результатЬ всЬ эти 



*) Не указывал подробно назван1я всЬхъ перечисденпихъ работъ^ прмве'» 
демъ только болЬе важныя, въ которыя отчасти вошди результаты другвхъ: Лео 
гафтъ, Авгроподогнчесше 11атер1алы. Сиб. 1877. (изи'Ьреа!д 355 воспитавппковъ 
2-ой Спб. воепвой гимваз!!!); Рума^ Антропонетрнч. изсл'Ьловап1я. Пермь. 1881 
(Сперва были напечатапы въ <Сборвик'Ь>, изд. Медиц. Дейартам. т. III. 1880; 
всего Руий быдо измкреио около 1,100 иадьчиковъ и 5':4 девочки); Нагорстй, 
О вд1яв1и шкодь на физическое развит1е д-ЬтеГи Сиб. 1881; Дг^къ^ Матерхады къ 
изсд'Ьдовав1Ю роста, в%са и т. д* дЬтскаго и юношескаго возрастовъ. Саб. 1883; 
Михайловъ^ матерзады къ оиред'Ьдев1ю физическаго развнт1'я въ сельскихъ шко- 
лахъ Рузскаго уЬзда Моск. губ. М. 1887. — Укажемъ еще ва работу Руссоаа, 
Сравнит. вабдюдев1Я надъ влхянхемъ корнлев]я на в'ксъ и ростъ дЬтеП. Спб. 
1879 и на наблюден1Я надъ ростоыъ ыладенцевъ въ Отчетахъ Воспитательныхъ 
Домовъ, — С.-Петербургскаго, д-ра Сниткина за 1874 г., в Ыосковскаго, д-ра 
Миллера за 1878 г. 
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работы подтвердила и дополвила эмпоричесшс закооы, выведенные 
Баудвчемъ, Робертсомъ и Пальянн, относительно увеличен1я роста 
съ возрастомъ, въ зависимости отъ различныхъ уаюв^й нитан1я и 
быта. — Изсл'Ьдован1я надъ фнзическимъ развпт1емъ фабричныхъ 
былп провзведепы въ гра11Д103ныхъ разм-Ьрахъ, благодаря иросвЬ- 
щенному сод'Ьйств1ю Московскаго губернского земства, на фабрн- 
кахъ Московской губерн1й,-— профессоромъ Эрпсмпномъ, и врачами 
Дементьевымъ, Иесковыыъ в Погожевымъ. ОгдЬльныя фабрики, въ 
числ'Ь около 1.200, описывались по уАздамъ, првчемъ результаты 
взсл'Ьдованхя рабочихъ, ме;кду прочимъ измЬрсн1Я роста, окруж- 
ности груди, а въ посл'Ьднее время также вЬса т1>ла и силы (по- 
мощью динамометра) приведены въ таблицахъ, приложенныхъ къ 
«Сборникамъ стати стическихъ св'Ьден1й по Московской губерп1и> 
(отд'Ьлъ санитарной статистики), изданнымъ Моск. губернскимъ 
вемствомъ. Таквмъ образомъ, мало ио малу накопился сравнительно 
большой матер1алъ, который нуждался только въ аналнз'Ь для вы- 
вода общвхъ заключенШ. Первая попытка такого ана1вза была 
с^'Ьлана д-ромъ Песковымъ, въ стать*— о вл1ЯН1и фабрнкъ на здо- 
ровье рабочвхъ, пом-Ьщенной въ <Трудахъ VI съезда земскихъ вра- 
чей> 1882 г. Г. Песковъ изсл-Ьдовалъ 9,418 рабочнхъ (на фабри- 
кахъ города Москвы) въ возраст* отъ 9 до 60 л4тъ и опредЬлилъ, 
между прочимъ, средн1й рос1Ъ для различныхъ категор1й возраста. 
Значительно большимъ №атер1аломъ могъ воспользоваться проф. 
-Эрнсманъ, именно измЬрешяма надъ 100,000 рабочихъ (64,820 
мужчинъ и 36,102 женщины), въ возраст* отъ 8 до 80 л-Ьтъ. 06- 
щге результаты своего изучепхя проф. Эрисмаиъ сообщилъ на мос- 
ковскомъ съ'Ьзд* врачей 1887 года п псчатаетъ теиерь, на н*мец- 
комъ язык*, въ новомъ соц1ально-статпстическомъ журнагЬ, осно- 
ванномъ д-ромъ Г. Брауномъ *). Но количеству данныхъ и по ме- 
тоду вхъ обраб{)тки, пзсл*довап1е проф. Эрвсмана являете^ образце- 
вымъ н не имЬетъ себ* равпыхъ (относительно фабрпчнаго насе* 
лен1я) въ заграпнчпой латтсратур*. КромЬ изсл*дован1й г.г. Эрнс- 
мапа и Пескова, къ той же категор1п работъ сл*дуетъ еще при- 
числить изсл*довап1я г.г. Погожева, Дементьева, отчасти также 
Грязнова, Румй, и др. **). 



*) Рго/. В-т ЕНвтапп^ 11п1ег811сЬин^еп йЬег (Не кбгрегИсЬе ЕпЫскекп^^ 
йсг АгЬеНегЬсуй кегип^ ш 2еп1га1гиз81ат1, 1-ая статья въ <Агс1иу Гйг $021а1е 
Ое^сЩеЬпп^ ипй 8Ш1811к> Ьсгаизд. т. П. Вгаип. ТйЬ. 1888. I, 1. 

**) ПохожееЪу Кириично-гоичарное 11|>рнзводство Мосеов. уЬлда. М. 1881; 
Г^я9но$Ъу Оонтъ сравв. изучения гипенич. усдов1& крестьднскаго быта въ Чере- 
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Въ ряду наблюден1й надъ ростомъ инородцевъ можно отм*]^- 
тить: наблюдев1я Мал1ева— вадъ ростомъ Вотяковъ, Пермяковъ и 
Башквръ; Кельсхева — Лопарей; Зографа — Само'Ьдовъ; Гондаття— 
Вогуловъ в Остяковъ; Гиттвха и др. надъ ростомъ казанскихъ внород- 
цевъ; Бреннзова— Лотовцевъ, Вальдхауэра— Лввовъ, Грубе— Эстовъ, 
Вебера— Латышей, Блехмана — Евреевъ, Благовидова —инородцевъ 
Буннскаго уЬзда Симбирской губерн1н, Долингера — астраханскнхъ 
Татаръ, Нефедова — Башлиръ, Бензенгра — касимовскнхъ Татаръ, 
Мечнвкова— астраханскихъ Калмыковъ, Ядринцева— разлнчныхъ ал- 
тайскихъ народностей, Зеланда — сибирскихъ Киргнзовъ, Мацеев- 
скаго и Пояркова — разлвчныхъ народностей бывшаго Кульджин- 
скаго района, Федченко (въ обработке проф. Богданова)— народ- 
ностей Туркестана, Эркерта—народностей Кавказа н др. *) Сюда 
же можно прнчислить соображен1я относительно роста доистори- 
ческаго населен1я въ н'бкоторыхъ м^стностяхъ Росс1и, основанныя 
на изм'Ьренш скелетовъ, находпмыхъ въ древнихъ могилахъ и кур- 
ганахъ, как1я били сд'Ьланн, наприм'Ьръ, для кургановъ Москов- 
ской губернш и н^которыхъ другихъ. 

Изыскашя, основанныя наданныхъ прежнихъ рекрутскихъ на- 
боровъ, исчерпываются т^кми, кашя помещены въ <Военно*Статисти- 
ческомъ Сборник'Ь>,. пзданномъ подъ редакщей г. Обручева. Въ 
этомъ изданш прпведенъ общ!й нроцентъ рекрутъ забракованныхъ 
за малый ростъ (при 6 наборахъ) и таблицы, показывающ1я: 1) 
сколько изъ представленныхъ съ 1863 по 1868 г. въ рекруты было 
забраковано за неуказный ростъ, (ниже 2 арш. 3 вер.) на каждую 
1,000 челов^^къ и 2) сколько за тоже время было забраковано по 
т'Ьлеснымъ недостаткамъ и хроническимъ бол'Ёзнямъ, въ губерн1яхъ 



повецкомъ укзд*. Спб. 1880; Рума^ Къ Гипен^ рудокоповъ. Пермь. 1882. Г. Дс- 
ментьевъ гЪтовитъ большое изс1'Ьдовав1е о физичесБОМъ развитп! рабочихъ на 
нодиосковвыхъ фабрикахъ, освованное на изм^рен1яхъ бол^е 20,000 особей. 

*) Мал1€въ, Автроиолог. оче^^къ Вотлковъ, въ сочивев1и <Матер1ады ддл 
сравнительной Антроио^опи> Каз. 1&74 (< Труды Общ. Ёстествоиспытателе& при 
Казан. Унив. IV. 2); его же— Антропол. очеркъ Башкиръ. 1876 — и — Антроп. 
очерЕЪ ПермякоБЪ. 1887. (тоже въ <ТруАахъ> Казан. Общества). — Наблюдеи1я 
Зографа^ Еелшева, Нефедова, Бензенгра, Мечникавву Ядринцева, Федченко 
(Богданова) — пои-Ьщевы въ <Изв^ст1лхъ Общ. Любителей Ёстествознав1я>, въ 
изданий < Антропологическая Выставка > и въ <Трудахъ Антропологическаго От- 
д'Ьла). Изм-Ёрешл Бреннзона, ^Вальдхауэра, Грубе, Вебера, Блехмана приве;^,еаи 
въ диссертащяхъ этихъ лицъ, исполнснныхъ подъ руководствомъ проф. Штида 
и издавныхъ въ Дерите. См. еще: Благовидовъ, Инородцы Буннскаго уЪда. Соб. 
1886; Долитеръ^ Меднко-Статист. изсл'1Ьдован1е Татарсваго населения Астрахан. 
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Европейской Рошп, въ Сибири и Царств* Подьскомъ *). Для Евро- 
пейской Росс1И (и Польши)— данныя эти были представлены кар- 
тографически, чтб давало возможность составить болЬе наглядное 
понят1е о распред4лен1и различныхъ категор1й изъят1й. Кром4 того, 
въ <СборникЬ> приведены еще в-Ькоторыл данпыя относительно 
возраста рекрутъ, къ сожалЬн1Ю, слишкомъ кратк1л. — Изъ нихъ 
видно только, что за шесть л-Ьтъ, на 1.000 рекрутъ приходилось, 
среднимъ чнсломъ, 822 въ возрастЬ отъ 20 до 25 л-Ьтъ и 178 — 
отъ 25 до 30 л*тъ, причемъ число рекрутъ последней категорги 
постепенно уменьшалось, по годамъ, съ 217 до 178 чел. на 1.000. 
Дал'Ье, зам-Ьчено, что <возрасты распределяются неравномерно по 
губерн1ямъ, вс.тЬдств1е чего одни местности теряютъ больше, а дру- 
Г1я гораздо мен'Ье хорошихъ производителей>, но не указано, въ 
какихъ именно пред-Ьлахъ колеблется эта неравномерность и на 
как1я губерн1и падаетъ ббльшхй процентъ рекрутъ старше 20 л^тъ. 
Между т^мъ сведен1л эти им^ютъ немаловажное значен1е при 
сужденш о распред^1еп1и роста, или точнее — изъятхй за его не- 
достаточностью. 

Данныя о воинской повинности также были нредметомъ раз- 
работки по Н'Ькоторымъ округамъ, особенно за 1875-й годъ — д-ромъ 
Снегиревымъ, отчасти также по н^которымъ отдельнымъ губер- 
Н1ямъ, напр. Самарской (Укке), Тульской (Смидовичь), но вообще — 
за малое лишь число лЬтъ, притомъ безъ полнаго анализа имею- 
щихся данныхъ и безъ картографическаго изображен1я результа- 
товъ **). 

Переходимъ теперь къ «Отчету объ общей воинской повинности 
въ Имперхи за первое десятилЬт1е>. Въ немъ приведены, во-первыхъ, 
данныя о проценте непринятыхъ за недостаточнымъ ростомъ (ме- 
нее 2 аршинъ 2*/2 вершковъ, т. е. 1534 мм.) — по губершямъ. 



у^зда; Зеланда, — о Сибир. Киргизахъ въ <3апискахъ Западио-Сибирскаго От- 
дела Географ. Общества>; Мак^еевскгй и Поярковъ, <КратЕ1*я Этпографическ1я за- 
м-ЬтЕи о тузеицахъ бывшаго Кульджипскаго района», съ таблицами изм'Ьрен1Й 
Таранчей, Кнтайцевъ, Дуиганъ, Кнргизовъ, Торгоутовъ, Сартовъ, и др. Изм*- 
рен1я Эркерта — въ <11зв'Ьст1яхъ Кавказ. Отд. Географ. Общества». Т. VI. 

*) Воевво-СтатнстическШ СборнвЕЪ. Вып. IV. Росс1я. Сиб. 1871. Отд. П» 
стр. 33 и сл*Ьд. Карта 33. Прежп1ц нипимальный пред-Ьлъ -роста бнлъ, какъ из- 
в1стно, впосл'Ьдствк поннжевъ па полъ вершка, до 2 арш. 27^ вер. 

*♦) Об] аботка данпыхъ за 1875-й годъ, по округамъ, была помещена *д-ромъ 
Снегиревымъ въ <Воевно-Медидинскомъ журнал-Ь» за 1878 — 83 гг. — Давними 
Укке н Смидовичау я воспользовался изъ статьи проф. Эрисмапа въ <АгсЫу 
Шг 8ог. 0е8е12§еЬип§.> 

5 
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Изъ этихъ данныхъ видно, что указанный процентъ вар1ируетъ 
отъ 0,0 въ Дагестанской области (русское населеяхе) до 7,8 въ 
Якутской облаете, нлн, выключая эти двЪ области съ малымъ п 
случайео-пришлымъ русскимъ населее1емъ, отъ 0,23 въ Ставро- 
польской губ. до 3,76— въ К-Ьлецкой. Собственно въ пред-блахъ Евро- 
пейской Росс1а (за исключен1емъ Привислянскаго края) процентъ 
этотъ вар1пруетъ отъ 0,38 въ Области Войска Донскаго (не ка- 
зацкое населепхе) до 3,35— въ Уфимской губ. Если подразделить 
ВС1; гу6ерн1и на три категор1и: на давшихъ менЪе 1 процента, 
отъ 1 до 2 проц. и болЬе 2 проц. непринятыхъ за недостаточ- 
нымъ ростомЪу то мы получнмъ такую таблицу: 

Процентъ непринятыхъ за недостаточнымъ ростомъ. 

(Мен^е 2 арш. 27< вершковъ). 



Мен^е 1 процента 


Отъ 1 до 2 процентовъ 


Бол^е 2 процентовъ 


Мен*в 0,5 отъ 0,6 до 1,0 


отъ 1,1 до 1,6 


отъ 1,6 до 2,0 


отъ 2,1 до 2,5 


2,6 и бол'Ье. 


Обл. ВоВска 


Астраханская. 


Волынская. 


Вилевская. 


Архангельская. 


Вятская. 


Донскаго. 


Бессарабская. 


Гродненская. 


Витебская. 


ковенская. 


Казанская. 


Люблинская. 


Владн111рская. 


Калужская. 


Вологодская. 


Минская. 


Уфимская. 


Ставропольск . 


Воронежская. 


Костромская. 


Могидевская. 


Самарская. 


Ломжинская. 


Дагестанская. 


Екатерв послав. 


Московская. 


Олонецкая. 


Калншская. 


К'Ьлецкая. 




ЬЧевская. 


Нижегородск. 


Пермская. 


Радомская. 


Якутская. 




Курляндская. 


Новгородская. 


С.-Петербург. 


Иркутская. 






Курская. 


Оренбургская. 


Симбирская. 








Лифляндская. 


Орловская. 


Тамбовская. 








Полтавская. 


Пензенская. 


Черниговская. 








Псковская. 


Подольская. 


Варшавская. 








Харьковская. 


Рязанская. 


Петроковская. 








Херсонская. 


Саратовская. 


Плоцкая. 








Тобольская. 


Смоленская. 


С-Ьдлецкая. 








Томская. 


Таврическая. 










Акмолинская. 


Тверская. 










Забайкальская. 


Тульская. 










Кубанская. 


Эстляндская. 










Терская. 


Сувалвская. 
Ёнисе&ская. 
Семипалатнн. 









Данныя этой таблицы, по отношенхю къ Европейской Росс1И 
и Кавказу, мы можемъ нанести на карту, принявъ три отгЬнка 
дв-Ьта для трехъ, указанныхъ выше, главныхъ категор1й. На по- 



^ 
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добной Еартб (карта I) сразу бросается въ глаза, что иаибблыи1й 
ороцентъ непринлтыхъ за малорослостью оказывается на востокЬ, 
въ Казанской, Бятской, Уфомской п Самарской губерн1нхъ, на 
сЬвер^ — въ Архангельской в на запад* — въ Минской, Ковснской 
и четырехъ губеря1яхъ Прввослянскаго края. Средней процентъ 
(1,1 — 2,0) даютъ всЬ остальныя губерн1и сЬверно^, восточной, 
средней и западной Росс1и, за нскV1Ючсн^смъ Владим|рской, Псков- 
ской, Лвфляндской и Курляндской, которыя отходятъ къ третьей 
категорхи (1,0®/о и мен'Ье). Къ посл'Ьдней категор1и относятся всЬ 
южныя губерн1о, кром* Таврической, Подольской и Волынской, но 
включая Курскую, Воронежскую, Люблинскую и указанный ран1>е 
четыре великоросс1йск1я и прибплт1йск1я губ€рн1и. 

Однихъ давныхъ о процент* непринлтыхъ за малымъростомъ еще 
недостаточно, однако, для составлен1я надлежащаго понят1я о геогра- 
фическомъ распред1>лен1И роста новобранцевъ. Некоторой пов-Ьркой 
въ этомъ отношеи1п можепь служить другая таблица и карга, по- 
казывающ1я распред'Ьлеи1е процента очень высокорослыхъ, именно 
особей, им'Ьющихъ 2 арш. 8 и бол'Ье вершковъ, т. е. 1778 и бо- 
л'Ье миллиметровъ. Процептъ этотъ вархировалъ отъ 0,97 въ Ка- 
лишской губ. до 10,52 въ Дагестанской области, или, выключая 
области съ малымъ насслен1емъ, подлежащимъ воинской повинно- 
сти, я оставаясь въ иред4лахъ Европейской Росс1И— оч^ъ 0,97 въ 
Калишской до 7,22 въ Курляндской губ. Для наглядности мы мо- 
жемъ разместить т'к гу6ерв1И и области также по тремъ катего- 
р1ямъ, именно — дапшпхъ 2,0^/о очень высокорослыхъ и менЬе, 
— давшихъ 01*ъ 2,01 до 3 50<^/о и — 3,5Р/о и бол-Ье. Получается 
следующая таблица: 

Процентъ очень высоворосдыхъ реврутъ. 

2 арш. 8 вер. (1778 им.) н 6о^^е. 



2,00<*/о и мен^е. 



2,01 — 3,бОо/о 



ВятскаД. . . 


1,68 


Казанская . . 


1,69 


Костромская . , 


1,69 


Олонецкая . . 


1,91 


Тульская . . 


. 1,97 


Уфимская . . 


. 1,76 


Варшавская . 


. 1,89 


Калишскад. , 


. 0,97 



Архая1^льская 
Витебская . 
Влади Н1рская 
Вологодская 
Волынская . 
Воронежская 
Гродненская 
Калужская . 



3,10 
2,87 
2,71 
2,19 
-2,86 
3,07 
2,62 
2,21 



8,5 17о и бол-Ье. 



Астраханская. . . 3,77 

Бессарабская . . . 4,29 

Виленская .... 8,76 

Обл.во&скаДонскаго. 5,53 

Ёкатеринославская . 5,52 

К1евская 4,69 

Курлявдская . . . 7,22 

Лифляндская . . • 6,51 
5* 
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2,00^0 и мен^е. 


2,01 — 3,б07о 


3,517о и бол*в. 


К^децкая . 


. 1,29 


Ковенская . . . 


. 3,07 


Пермская . . . 


. 3,86 


Ломжинская 


. 1,08 


Курская. . . . 


. 3,11 


Подольская. . . 


. .3,85 


Люблинская 


. . 1,76 


Минская. . . . 


. 2,33 


Полтавская . . 


. . 4,27 


ТГстроковская 


. . . 0,99 


Могплевская . , 


. 2,39 


Псковская . . . 


. 3,53 


Плоцкая . 


. 1,24 


Московская. . , 


. 3,47 


Таврическая . . 


. 6,00 


Радомская . 


. 1,24 


Нижегородская . 


. 2,60 


Херсонская. . . 


. 3,98 


С'Ьдлецкая . 


. 1,77 


Новгородская . . 


. 2,81 


Эстляндская . 


. 6,56 






Оренбургская . . 


. 2,32 


Акмолинская . 


. 6,20 






Орловская . . 


. . 2,58 


Енисейская. . , 


. 4,83 






Пензенская. . . 


. 2,09 


Забайкальская . 


. 7,80 






С.-Петербургская 


. 3,50 


Иркутская . . , 


. 5,31 






Рязанская . . . 


• 2,14 


Семипалатинская 


. . 6,02 






Самарская . . . 


. 3,12 


Тобольская . . 


. 3,78 






Саратовская . . 


. 2,96 


Томская. . . 


. 4,24 






Симбирская . . 


. 2,54 


Дагестанская . 


. . 10,52 






Смоленская , . 


. . 2,18 


Кубанская . . 


. . 6,41 






Тамбовская. . 


. 2,20 


Ставропольская 


. . 5,01 






Тверская . . 


. 2,95 


Терская. . . 


. . 4,09 






Харьковская . 


. 2,80 










Черниговская . 


. 2,97 










Ярославская . 


. 2,09 










Сувалкская. . 


. 2,85 










Якутская . . 


. 2,99 







Переводя результаты этоб таблицы (по отношенхю къ Европейской 
Росс1и) на карту (II), и отм-Ьчая тра категор1И тремя оттенками 
краски, мы получаемъ такого рода картину. Губерн1н съ мадымъ 
процентомъ очень высокорослыхъ (2®/о и менЬс) занимаготъ обшир- 
ное пространство на восток*, охватывая губерн1и: Вятскую, Уфим- 
скую^ Казанскую и Костромскую и на запад* — вс% польск1Я гу- 
берн1И, за исключен1емъ Сувалкской. Кром* того, къ нимъ при- 
соединяются еще губернш Тульская и Олонецкая, относительно 
коихъ, впрочемъ, сл4дуетъ заметить, что он4 стоять почти на 
гранидЬ категор1и (Тульская— 1,97, Олонецкая— 1,94^/о), т. е., 
другими словами, если бы предЪлъ категор1И былъ пониженъ на 
0,06*^/о, то онЬ отошли бы къ следующей (2,01—2,50^0), кг кото- 
рой относятся почти ВС* велнкорусск1Я и б'Ьлорусско-литовск1Я 
губерн1и, за исключен1емъ Псковской и Виленской, области войска 
Донскаго и Астраханской, а также губершн Сувалкская, Волын- 
ская и Харьковская. Третья категор1я губернхй образуетъ два 
пространства, одно, большее, на юг4: губерн1н Бессарабская, По- 
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додьская, К1евсБая, Херсонская, Полтавская, Ёкатеривославскал, 
Таврическая, Обл. вобска Донскаго, Астраханская, Ставропольская, 
Кубанская, Терская и Дагестанская области, и другое, меньшее,, 
на зацад4, къ БалтШскомуморю, — губерн^иЭстландская,Лифлянд- 
ская, Курляндская, Псковская и Виленская. ЗамЪтомъ еще, что 
губернш Петербургская (3,50^/о) и Московская (3,47^/о) стоятъ 
почти на самой гранпцЬ третьей категорхн. 

Сопоставляя эту карту съ составленного нами ран4е, для мало- 
рослыхъ, мы находимъ н']^которое соотв^^тств^е. Какъ здЪсь, такъ 
н тамъ мы вндамъ два главныхъ центра высокорослоств, оденъ — 
на юг*, другой въ првбалт1йскомъ пространств* (въ обоихъ — ма- 
лый процентъ непринятыхъ за недостаточнымъ ростомъ и большой 
процентъ им'Ёюш,нхъ 1.778 мм. и болЪе) и два центра малоросло- 
сти, одцнъ на восток*]^, другой на крайнемъ запад*]^ (большой про- 
центъ непринятыхъ за недостаточнымъ ростомъ и малый процентъ 
высокорослыхъ). Различхе между двумя картами состоитъ тузлько въ 
томъ, что центръ малорослости на с-Ьвер-Ь (Архангельская губер- 
Н1я) исчезаетъ на второй карт* и сливается съ остальными велико- 
Р0СС1ЙСКИМИ губерн1ями; исчезаетъ также и отлич1е Владим1рской 
губ. отъ сосЬднихъ, значившееся на первой каргЬ. Зат-Ьмъ, восточ- 
ный центръ малорослости изменяется въ томъ смысл*, что отъ него 
отходитъ Самарская губерн1я, но за то присоединяется Костром- 
ская, а западный — въ томъ, что вм*сто отд*льныхъ темныхъ пя- 
тенъ, соотБ'Ьтствующихъ четыремъ польскимъ. Минской и Витеб- 
ской губврн1ямъ, является одно слитое темное пятно на м-Ьст* 
вс*хъ польскихъ губерн1й, за нсключен1емъ Сува.зкской, проч1я же 
губерши сливаются съ соседними белорусскими. Прибалт1йск1й 
центръ высокорослоств увеличился на второй карт* присоедине- 
Н1емъ Эстляндской и Виленской губ., а южный изм*нился въ томъ 
отношен1И, что къ нему присоединились губернш Подольская и 
Таврическая, но за то отошли Курская, Воронежская и Харьков- 
ская; вообще же, вторая карта, въ особенности, если сд*лать, на 
основанш вышесказаннаго, поправку для Тульской и Олонецкой 
губершй, представляетъ меньшее дробленге, т. е. ббльшую скучен- 
ность пятенъ. Высокорослость группируется въ двухъ центрахъ, 
на юг* и къ Балт1йскому морю, малорослость тоже въ двухъ— на 
восток* и въ Польш*; остальное пространство занято губерн1ями, 
представляюш,иии среднхй процентъ малорослыхъ и высокорослыхъ. 
Что касается губерн1й Архангельской, Минской, Ковенской и 
Самарской, занимающихъ низкое м*сто (окрашенныхъ темнымъ 
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дв'Ьтомъ) на первой ЕаргЬ и среднее м-Ьсто на второй, то можно 
предположеть, что въ этихъ гу6ерн1яхъ, рядомъ съ низкоросл ими 
элементами, давшими значительный процентъ пепрпнятыхъ за не- 
достаточным!, ростомъ, есть и высокорослые въ достаточной чис- 
ленности, чтобы поднять процентъ особей, им-Ьгощихъ 1.778 мм. 
и бол'Ье роста, и доставить этимъ губерн1ямъ среднее м']^сто на 
второй карт'Ь. Подобнымъ же см'Ьшеи1смъ элемснтовъ можно, от- 
части, объяснить различное положен1е па обЬпхъ картахъ— губер- 
Н1й Таврической, Подольской, Эстляпдской и Люблинской. 

Чтобы выяснить еще н4скол^ко бол*е вопросъ о распред'Ьле- 
Н1И роста въ Росс1и, оставаясь при изв']^стпыхъ уже намъ данныхъ, 
я попробовалъ разм'Ьстить несколько иначе данный о высокорос- 
лыхъ. Я принялъ также д'к^енхе на три категор1и, но повыснлъ на 
0,5®/о границы нхъ, т. е. отнесъ къ первой категорхи всЬ губер- 
Н1И, дав1и1я 2,50 и мен^е процентовъ внсокорослыхъ, ко второй отъ 
2,51 до 1 проц., къ третьей— 4,01 и бол^е. Получилась такая таблица: 



Процентъ очень высоворосдыхъ реврутъ. 

(1.778 мм. и бол1;е). 



2,ЬО^/о и мен-Ье 


Отъ 2,51 до 4,007о 


4,01»/о и бол*е 


Вологодская . 


2,19 


Архангельская 


. 3,10 


Бессарабская . 


. . 4,29 


Вятская. . . 


Г,63 


Астраханская . 


. 3,77 


Обл. воПска Донскаго 5,53 


Казанская . . 


1,Я9 


Виленская . . 


. 3,78 


Екатеринославская . 5,52 


Калужская . . 


. 2,21 


Витебская . . 


. 2,87 


К1евская . . . 


. . 4,69 


Костромская . 


. 1,в8 


Владим1рская . 


. 2,71 


Курляндская . 


. . 7,22 


Минская . , 


. 2,33 


Волынская . . 


. . 2,86 


Лйфллндская . 


. . 6,51 


Могилевская . 


. 2,39 


Воронежская . 


. 3,07 


Полтавская . . 


. 4,27 


Олонецкая . . 


. 1,94 


Гродненская . 


. . 2,52 


Таврическая . 


. . 6,00 


Оренбургская . 


2,39 


Ковенская. . . 


. . 3,07 


Эстляндская . 


. 6,56 


Пензенская . 


. 2,09 


Курская . . . 


. . 3,11 


Акмолинская . 


. . 5,20 


Рязанская . • 


. 2,и 


Московская. . 


. . 3,47 


Енисейская. . . 


. 4,83 


Смоленская . 


2,18 


Е1ижегоролская 


. 2,60 


Забайкальская. 


. . 7,80 


Тамбовская . . 


2,90 


Новгородская . 


. 2,81 


Иркутская . . 


. 5,31 


Тульская . . 


. 1,97 


Орловская . . 


. . 2,58 


Семипалатинская 


. 6,02 


Уфимская . . 


1,76 


Пермская . . 


. . 3,86 


Томская . . . 


. 4,24 


Ярославская . 


. 2,09 


С.-Петербургская 


. 3,50 


Дагестанская . 


. . 10,52 


Варшавская . 


. 1,39 


Подольская. . 


. . 3,85 


Кубанская . . 


. . 6,41 


Калишская. . 


0,97 


Псковская . . 


. 3,53 


Ставропольская 


. 5,01 


К^лецкая . . 


1,29 


Самарская . . 


. . 3,12 


Терская . . . 


. . 4,09 


Ломживская . 


. 1,08 


Саратовская . 


. . 2,96 






Люблнвская . 


. 1,76 


Симбирская. . 


. 2,54 






Детроковская . 


. 0,99 


Тверская . . 


. 2,95 







01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



2,б07о и мен*е 


Отъ 2,51 до 4,000/0 


4,017о и бол-Ье. 


Плоцкая ... Л, 24 


Харьковская . . . 2,80 




Радоиская . . . 1,24 


Херсонская. . . . 3,98 




С*длвцкая ... 1,77 


Черниговская . . . 2,97 
Сувалкская. . . . 2,85 
Тобольская. . . . 8,78 
Лкутская .... 2,99 





Перенося данныл этой таблицы, касаю]Ц1яся Европейской Росс1и 
и Кавказа, на карту (III) мы видпмъ несколько иную картину. 
Оба центра высокорослости остались, но уменьшились въ своихъ 
разн'Ьрахъ: занадный состоптъ только изъ трёхъ прибалтхйсквхъ 
губерн1й, южный — только изъ Бессарабской, Е1евской, Полтав- 
ской, Бкатеринославской, Таврической, Донской, Ставропольской и 
трёхъ Бавказсквхъ областей. Оба центра малорослости также оста- 
лись, западный (Польша) въ гЬхъ же пред'Ьлахъ^ но восточный — зна- 
чительно увеличился, присоединен1емъ къ нему Оренбургской, Воло- 
годской и Ярославской губ., всл%дств1е чего получилась сплошная, 
широкая темная полоса— отъ границъ Финлянд1и до Оренбургской 
губ. Кром* того, мы видимъ на этой каргЬ еще трет1й центръ, 
занимающ1й губерп1и: Минскую, Могнлевскую, Смоленскую, Калуж- 
скую, Тульскую, Рязанскую^ Тамбовскую и Пензенскую, т. е. идущей 
сплошной полосой поперекъ средней Росс1и. Зачатокъ этого центра 
былъ зам']^ченъ и на второй карт'Ь въ лиц^ Тульской губ. Такимъ 
образомъ, эта третья карта видоизм'^^няетъ наше представлен1е о 
распред'Ьленхи роста въ томъ смысл^^, что указываетъ, вм'Ьсто двухъ 
центровъ малорослости, на восток* и запад*, — существован1е двухъ 
сплошныхъ полосъ, одной северной, имЬющеЛ, въ общемъ, направ- 
лен1е съ северо-запада къ юго-востоку, отъ Олонецкой губерн1и, 
чрезъ Вологодскую, Ярославскую, Костромскую, Вятскую и Казан- 
скую, къ Уфимской и Оренбургской, и другой, идущей южн-Ье, съ 
запада на востокъ, отъ Польши (лишь съ перерывомъ въ Гроднен- 
ской губ.), чрезъ Минскую, Могнлевскую, Смоленскую, Калужскую, 
Тульскую, Рязанскую— къ Тамбовской и Пензенской. 

Спрашивается, однако, насколько это распределение, основан- 
ное лишь на данныхъ объ очень высокорослыхъ, соотв^тствуеть 
действительному распределению роста? Чтобы разъяснить этогь 
вопросъ, я обратился къ другимъ данвымъ, имеющимся въ <Отче- 
те>, именно къ относитс1ьному числу малорослыхъ рекрутъ (имею- 
щихъ 2 арш. 2V>— 3 вершка, т. е. до 37» вершка), и высоко- 
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рослыхъ (им'Ьющихъ 2 арш. 7 вершковъ и болЬе). Въ н^которыхъ 
губерн1яхъ малорослые новобравцы (2*/«-3 вер.) значительно пре- 
вышаютъ, по числу, высокорослыхъ (7 и бол Ье всртковъ); въ дру- 
гихъ, наоборотъ, высокорослые значительно иревышаютъ, но чи- 
сленности, малорослыхъ; въ нныхъ, наконецъ, число малорослыхъ 
немногимъ отличается отъ числа высокорослыхъ. Взявъ для каж- 
дой губерн1и ироцентъ малорослыхъ п высокорослыхъ рекрутъ, я 
сравнилъ ихъ между собою и расоредЬлплъ всЬ губерн1и но тремъ 
категор1ямъ. Къ одной— я отнесъ тЬ губерн!и, въ которыхъ про- 
дентъ высокорослыхъ бол-Ье чЬмъ на 4 единицы иревышаетъ про- 
центъ малорослыхъ; къ другой — тЬ, въ которыхъ эти проценты 
мало отличаются одинъ отъ другаго (менЬе, чЬмъ на 4 единицы)^ 
п къ третьей, тЬ, въ которыхъ процентъ малорослыхъ рекрутъ бо- 
л'Ье ч'Ьмъ на 4 едони11,ы превытаетъ процепгь высокорослыхъ. 11о- 
лучнлись с.гЬдующ1я таблицы. 

Процентъ малорослыхъ (2^» — 3 вер.) и высокорос- 
лыхъ (7 и болФе вершковъ) рекрутъ. 

Процентъ: 
г Грш 1*м Малорослыхъ Высокорослыхъ 

I уоернш: (2'/«--3 верш.) (7 и болЬе верш.) 

Архангельская 15,87 10,95 

Астраханская 11,27 15,17 

Бессарабская. ..... 9,57 16,14 

Виленская 13,93 13,66 

Витебская 12,78 12,21 

Владнм1рская 15,24 11,07 

Вологодская 17,86 9,50 

Волынская 14,64 11,69 

Воронежская 11,87 12,67 

Вятская . * 20,36 8,22 

Гродненская 15,65 * 10,52 

Обл. войска Донскаго • . 7,01 19,90 

Екатерннославская . . . 8,79 18,52 

Казанская 21,59 7,78 

Калужская 15,98 9,68 

К1евская 10,02 16,95 

Ковенская 15,52 12,13 

Костромская 18,84 8,15 

Курляндская ..... 6,66 23,93 

Курская . 13,38 12,07 
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Про 

' ^ (27«— 3 верш.) 

Лифляндская ..... 6,60 

Минская 17,89 

Могилевская 16,06 

Московская 13,24 

Нвжегородская .... 14,41 

Новгородская ..... 15,40 

Олонецкая 18,94 

Оренбургская 17,08 

Орловская 14,66 

Пензенская 16,17 

Пермская 13,87 

Подольская 11,84 

Полтавская 9,34 

Псковская . . . . . . 11,94 

Рязанская ...... 15,84 

Самарская 15,81 

С.-Петербургская . . . . 12,80 

Саратовская 13,95 

Симбирская 15,73 

Смоленская 16,98 

Таврическая. ..... 8,51 

Тамбовская 15 ДО 

Тверская 14,00 

Тульская 16,42 

Уфимская 20,81 

Харьковская 11,89 

Херсонская 10,48 

Черниговская 14,44 

Эстляндская. 6,16 

Ярославская 16,80 

Варшавская 23,73 

Калишская 24,48 

Млецкая 24,74 

Ломжинская 23,10 

Люблинская 20,53 

Петроковская 26,37 

Плоцкая 23,08 

Радомская ....... 22,63 



ц 6 н т ъ: 

Высокоросаыкъ 
(7 и бол11е ве]1ш.) 

22,76 

9,81 
10,25 
12,96 
11,17 
11,02 

8,80 

10,08 ^ 
10,86 

9,87 
14,27 
14,58 
15,94 
13,87 
10,15 
12,08 
13,11 
12,39 
10,85 

9,4# 
19,77 

9,94 
11,82 

9,15 

7,86 
11,97 
15,61 
12,02 
22,15 

9,34 

5,94 

5,70 

6,25 

5,74 

7,23 

5,30 

6,29 

6,30 
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Проце■тV 



Г7берв1к 



Ыа1орос1нхг 
(27«— 3 веря.) 



Сувалкская 14,78 

ОЬдлецЕая 19,63 

Еинсейсвая 10,92 

Иркутская 10,33 

Ставропольская .... 8,17 

Тобольская ; 11,38 

Томская «. 11,20 

Акмолинская 2,33 

Забайкальская 6,95 

Семииалатнискай .... 10,83 

Якутская 15,42 

Дагестанская 7,89 

Кубанская 6,66 

Терская 8,36 



Внсокоросжыхъ 
(7 I бог1е верв.) 

11,92 
8,30 
15,62 
18,61 
17,78 
15,04 
15,50 
17,53 
23,91 
16,43 
14,93 
26,31 
22,10 
16,94 



РаспредФдеше губершй по отнооитедьноиу чноду 
выоовороолыхъ и иадорослыхъ реврутъ. 



Губерн|и, въ жоторнхъ про- 
центг внсоЕорос1ыхъ ре- 
крутъ превняаетъ про- 
центъ малоросл нхъ бод%е, 
ч-Ьмъ на 4 единицы. 



Губернш, въ которыхъ оба 
процента сходны и раз- 
нятся между собою иен-Ье, 
ч-Ьмъ на 4 единицы. 



Губерн1и, въ хоторнхъ 
процентъ высокорос- 
лы хъ реврутъ усту- 
паетъ бол-Ье, ч-Ьмъ на 4 
един., проценту мало- 
рослихъ. 



Бессарабская . . . + 6,57 
Обл. войска Донск. +12,89 
Бкатерииославская + 9,73 

К1евская -|- в,93 

Курляндская . . . +17,27 
Лифляндсвая . . . +16,16 
Полтавская . . . . + в,60 
Таврическая . . . +11,26 
Херсонская . . . . + 5,18 
Эстляндская .... +15,99 
Ставропольская . . + 9,61 
Дагестанская . . . +18,42 

Кубанская +15,44 

Терская + 8,58 

Енисейская . . . . + 4,70 

Иркутская . . . . + 8^8 

Томсхая ...... + 4,Я0 

Акмолинская . . . +15,20 
Забайкиьская . . +16,96 



Астраханская. . . 

Внлеиская 

Витебская 

Волынская 

Воронежская . . . 

Ковенская 

Бурская ... . . . 

Московская . . . . 

Нижегородская . . 

Орловская 

Пермская 

Подольская . . « . 

Псковская 

Самарская . . . . 
С.-Петербургская . 
Саратовская* . '. . 

Тверская 

Харьковская . . . 
Черниговская . . . 



+ 3,90 

— 0,27 

— 0,57 

— 2,95 
+ 0,80 

— 3,39 

— 1,81 

— 0,28 

— 8,24 

— 8,8Э 



+ 0,40 
+ 2,74 
+ 1.98 

— 8,73 
+ 0,31 

— 1,56 

— 2.18 
+ 0,08 

— 2,42 



Архангельская. 
Владим1рская . 
Вологодская . . 
Вятская. . . . . 
Гродненская . 
Казанская . . 
Калужская . . 
Костромская . 
Минская ... 
Могилевская . 
Новгородская 
Олонецкая . . 
Оренбургская 
Пенвенсхая . 
Рязанская . . . 
Симбирская . , 
Смоленская . 
Тамбовская • 
Тульская . . . 



— 4,92 
-4,17 

— 8,36 
—12,14 

— 5,13 
—13,81 

— 6,30 
—10,69 

— 8,09 

— 5,81 

— 4,38 
—10,14 

— 7,00 

— 6,30 

— 5,69 

— 4,88 

— 7,54 

— 5,76 

— 6,27 
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Губерн1и, въ Боторыхъ оба 

процента сходны и раз- 

нктсл между собою мен'Ье, 

ч^иъ на 4 единицы. 



Губерн1и, въ которыхъ 
процентъ высокорос- 
лыхъ рехрутъ усту- 
паетъ бол'Ье, ч11мъ на 4 
един., проценту мало- 
рослыхъ. 



Семноалати некая . + 5,60 



Тобольская . , 
Якутская . . . 
Сувалкская. . • 



+ 8,66 

— 0.49 

— 2,86 



Уфимская . 

Ярославская 

Варшавская 

Калишская 

К^лецкая. . 

Ломжннская 

Люблинская 

Петроковская 

Плоцкая . 

Радомская 

С'Ьтлецкая 



—12,95 
— 7,46 
—17,79 
—18,78 
—18,49 
—17,36 
—13,30 
—21,07 
—16,79 
—16,33 
-11,35 



Перенося данныя этой таблицы (кром'Ь касающихся Сибири) 
на карту, (IV) ми видимъ, что губерн1Н, въ которыхъ про- 
центъ высокорослыхъ рекрутъ значительно превышаетъ процентъ 
малорослыхъ, образуютъ два сплошнмхъ пространства, одно на 
югЬ, другое въ Прибалт1вскомъ кра'Ь. Эти пространства разд'Ьлены 
между собою массою губерщй, въ которыхъ оба процента сходны 
между собою или въ которыхъ процентъ высокорослыхъ рекрутъ 
значительно уступаетъ проценту малорослыхъ. Губерн1и последней 
категор1И занимаютъ обширное пространство на с^вср-Ь, на вос- 
ток-Ь (исключая однако Пермскую губерн1ю) и въ центр Ь, откуда 
он'Ь тянутся на заиадъ сплошною полосою до Польши включи- 
та1ьно. Къ с^Ьверу и югу отъ эгоП полосы, между нею и указан- 
ными двумя пространствами, южнымъ и прибалт1йскпмъ, разме- 
щаются губерн1и средней катс1ор1и, къ числу коихъ на юг*, отно- 
сятся губерн]и: Подольская, Волынская, Черниговская, Орловская, 
Курская, Воронежская, Саратовская, Самарская и Астраханская, 
а на с'Ьвер'Ь (отъ полосы): Сувалкская, Ковснская, Виленская, Ви- 
тебская, Псковская, С.-Петербургскан, Тверская, Московская, Ни- 
жегородская и Пермская. Такимъ образомъ, эта карта также дока- 
зываегь распространен1е малорослости, кром4 сЬвера и востока, 
еще поперекъ средней Росс1и, отъ Польши и Б'Ьлорусс1и, чрезъ 
Смоленскую, Калужскую, Тульскую и Рязанскую губерн1и, къ Там- 
бовской, Пензенской, Симбирской и Казанской. 

Изъ приведенной выше таблицы я взялъ еще отдельно про- 
центъ высокорослыхъ рекрутъ (7 и бол'Ье вершковъ) и распред'Ь- 
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лнлъ ъск губерн1н по относительной величин^Ь его на три катего- 
рш: на дающихъ И^/о и 1Iен^^ высокорослнхъ рекрутъ, дающихъ 
отъ 11,01 до 15 процентовъ и — 15,01<*/о и бол^^. Вс* губернш 
распред'Ьлились такииъ образонъ: 

Процентъ выооворосдыхъ реврутъ (2 арш. 7 и 
бодФе вершвовъ). 



Губерв1И, даюоця 11«/о и 


Гу6ерв!и, даюц1Я отъ 11,01 


Губервш, даюпця 15,017о 


мев-Ье. 


до 15 проц. 


■ бол-Ье. 


Архангельская. 


Виленская. 


Астраханская. 


Вологодская. 


Витебская. 


Бессарабская. 


Вятская. 


Владим1рская. 


Обл. войска Донскаго. 


Гродненская. 


Волынская. 


Бкатеринославская. 


Казанская. 


Воронежская. 


Шевская. 


Калужская. 


Ковенская. 


Курляндская. 


Костромская. 


Курская. 


Лифляндская. 


Минская. 


Московская. 


Полтавская. 


Могилевская. 


Нижегородская. 


Таврическая. 


Олонецкая. 


Новгородская. 


Херсонская. 


Оренбургская. 


Пермская. 


Эстляндская. 


Орловская. 


Подольская. 


Енисейская. 


Пензенская. 


Псковская. 


Иркутская. 


Рязанская. 


Самарская. 


Ставропольская. 


Симбирская. 


С.-Петербургская. 


Тобольская. 


Смоленская. 


Саратовская. 


Томская. 


Тамбовская. 


Тверская. 


Акмолинская. 


Тульская. 


Харьковская. 


Дагестанская; 


Уфимская. 


Черниговская. 


Забайкальская. 


Ярославская. 


Сувалкская. 


Кубанская. 


Варшавская. 


Якутская. 


Семипалатинская. 


Калишская. 




Терская. 


К'Ьлецкая. 






Ломжинская. 






Люблинская. 






Петроковская. 






Плоцкал. 






Радомская. 







Обозначивъ данный этой таблицы на картЪ (V), мы видимъ 
снова подтвержден1е сказаннаго рав'Ье. Малый процентъ высоко- 
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роедыхъ рекрутъ, а (^']&довательно и преобладан1е малоросдости, 
замечается ыа сЪвер'Ь и востоке (исключая Пермскую губер- 
вш), зат^мъ въ Прввислянсвомъ краЪ (исключая Сувалкскую гу- 
берн1ю) и въ полос*, идущей отъ нея къ востоку до Пензенской, 
Симбирской* и Казанской губерН1й. Къ сЬверу и югу отъ этрй по- 
лосы располагаются губернш съ среднимъ процентомъ высокорос- 
лыхъ, а на югЬ и въ Прибалт1йскомъ кра-Ь— губерн1и съ наиболь- 
шимъ ихъ процентомъ. 

Мы видели выше, что въ западной Европе, при изучен1и гео- 
графическаго распредЪлев1я роста, изслЪдователи пользовались, 
главвымъ образомъ, поел* данныхъ о непринятыхъ за недостаточ- 
вымъ ростомъ, цифрами средняго роста призывныхъ или приня- 
тыхъ. Вывести среднхй ростъ призывныхъ у насъ, на основашн 
опубликованныхъ матерьяловъ, невозможно % но есть некоторая 
возможность получить понят1е о среднемъ рост* новобранцевъ — 
какъ по губерн1ямъ, такъ и по уЬздамъ. Понят1е это, однако, не 
можетъ быть вполне точнымъ, въ виду того, что, при распред'Ь- 
лен1И новобранцевъ по категор1ямъ роста (вершкамъ), отброшены 
доли вершковъ и, наприм-Ьръ, всЬ особи, им-Ьющхя Т^/в, 7"/8, Т^/в 
вер. и т, д. сведены въ одну группу— 7 верщковъ. Всл4дств1е та- 
кого распред']^лев1я на группы, выводимый цифры средняго роста 
должны быть на в'1кото1(ую долю вершка мен'Ье д^йствительныхъ. 
Весьма желательно было бы опред'блить точнЬе пред1^ы ошибокъ 
въ данномъ случай, а равно — получить бол^е обстоятельное по- 
нятхе о различ1и средняго роста новобравцевъ (двадцатилЪт- 
ковъ) отъ средняго роста вполн'Ь взрослыхъ особей того же насе- 
лешя. Но это представляется весьма труднымъ, за неим'Ьн1емъ къ 
тому данныхъ въ матер1алахъ, обработанныхъ Статистическимъ 
Комнтетомъ **) и за отсутствгемъ изм'Ьрен1й вполн*]^ взрослыхъ осо- 
бей, въ достаточно большомъ количестве. 

Впрочемъ, н-Ькоторую точку опоры даютъ данный о мо'сков- 
скнхъ фабричныхъ, обработанныя проф. Эрисманомъ. Изъ этихъ 



*) Въ св'Ьд'Ьв]яхъ Статист. Комитета значится тольео процевтъ не приня- 
т1Х1ъ за ма1орослост1.ю по губерн1ямъ, но не имеется данныхъ о распред'Ьдев1и 
этихъ, равно какъ и прочвхъ непринятыхъ по &атегор1ямъ роста (напр. 2, IV*, 
1 вер. и т. д.) и— по у^здамъ. 

**) Въ заиисяхъ воинскихъ присутств!& ножпо ваПти данпыя о рост^Ь всЬхъ 
(вди почти вс^хъ) призывныхъ, подвергшихся недицинскому осмотру, съ точ- 
ностью до 7» вершЕа, въ томъ числ'Ь и им^ющихъ мев-Ье 27> вершковъ, но 
обработка этихъ первичвыхъ матер1адовъ превышаетъ силы одного лица и воз- 
можна только для спец1альнаго учрежден1я. 
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даввызсъ оказывается, что ростъ рабочпхъ азъ Московской, Туль- 
ской, Калужской, Смолевской, Рязавской и Владвмхрской губерв!й 
вродолжаетъ увелвчвваться до 27 л^тъ, во увеличев1е съ 20-го 
во 23-й годъ составляетъ, въ средвемъ, только 0,57 савт., а съ 
25-го во 27-ой только 0,20 савт. Такимъ образомъ, с1)едвее уве- 
лвчев1е роста съ 20-го по 27-ой годъ, для рабочаго васелев1Я 
указаввыхъ губерв1й, ве иревышаетъ 0,80 савт., а съ 21-го в 
22-го годовъ — и того мевьше. Въ работЪ Эрвснава првведевы 
также даввыя о средвемъ рост* вволв* взрослыхъ рабочахъ (25 — 
55 лЪтъ) во губерн1Я11Ъ '*). Данвыя этв была для мевя очевь цЪввы, 
такъ какъ я могъ сравввть съ ввмв цифры средвяго роста вово- 
бравцевъ (за 10 л1;тъ), выведеввыя мвою для тЬхъ же губерн1й, во 
данвымъ <СтатвстнчесБаго Времеввикаэ. Результаты такого срав- 
вев1я представляются въ сл^дующемъ вид* (ростъ въ миллихетрахъ): 



Губерши: 



Средн1й ростъ во- 
вобранцевъ. 



Средв11к ростъ фаб- 

ричныхъ рабо- 
чахъ 25 — 55 д'Ьтъ. 
(по Эрисману). 



Разность въ пользу 

внолн-Ь взрослыхъ 

рабочмхъ. 



Московская. . . 1644 1654 -^ 1,0 

Владим1рская. . 1638 1654 + 1,6 

Калужская.^ . . 1636 1644 + 0,8 

Тульская / . . 1635 1648 + 1,3 

Рязанская ... 1636 1649 + 1,3 

Смоленская. . . 1634 1647 + 1»3 

Изъ таблицы видно, что ростъ фабрнчвыхъ, въ возрасти 25 — 
55 л-Ьтъ, всегда больше роста новобравцевъ, въ возраст* 20 — 21 г., 
но разность въ давномъ случа'Ь ве вревышаетъ 1,6 сант. н ко- 
леблется между 1,6 и 0,8 савт. Любовытво, что Московская и 
Владвм1рская губерихи. занимающ1я бол'Ье высокое положев1е по 
среднему росту новобравцевъ, сохравяютъ это положев1е и по от- 
вошен1Ю къ среднему росту вполн'Ь взросшхъ рабочихъ. Фактъ 
этотъ даетъ намъ некоторое осяовавхе утверждать, что средн)й 
ростъ новобравцевъ, выведенный на основав1и даввыхъ <Стати- 
ствческаго Времевввка>, довольво близко водходвтъ къ средвему 
росту взрослаго мужсваго населев1я т*хъ же губерв1Й, хотя в 
меньше его на некоторую велвчвну (0,8 — 1,6 савт.) в что срав- 

*) Данныя Эрисиана выведены на основанш изнФфен^А сл'Ьдующаго числа 
взрослыхъ мужскихъ особей: для Московской губернхи— 19.648, для Тульской — 
2.732, для Калужской— 2.539, для Ряэаоской— 2.400, для Владии {рекой— 1.828, 
для Смоленской— 1,498, 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 77 — 

нен1е цифръ средняго роста новобранцевъ по губерВ1лмъ и уЬз- 
дамъ можетъ дать нанъ подобныя же соотношен1я, кавъ и срав- 
неше средняго роста вполн* взрослаго мужскаго населев1я по 
гЬмъ же территор1альнымъ едвнпцамъ *). 

Цифры средняго роста новобранцевъ, по губерн1ямъ и въ ме- 
трической м-Ьр-Ь, разы-Ьщаются въ такомъ порядв*: 

Тобольская. 



167 сант. (бод-Ье 1665 мм 

Курллндская ^ил^^^Я 
Лвфляндская ^-'^С^Т^п- 
Эстдяндская 1^^^. 
Кубанская . К^Ц»"^^ . 

166 сант. (1666— 1»85 мм 

Забайвальскал 1<ф^^^!^. 
Семип1лаЖШ?^, . 
Акмолинская ^^^'^^'^^^ 
Донс1Ёаго^во11йЙ1Ъ(^1. 
Таврнчмта 7Ч<г1Хх^л^-- 
ЕкатеринойШйет^. . 
Ставропольская ? ^^^^ ^ 
Иркутская }^Ф^^ . 

165 сант. П646— 1655 им.; 

Шевскад. . 1^.^^^ . . 
Бессарабская Ъ^^гу^^^У 
Дагестанская Р<^4^Гл*^ 
Полтавская г^'^'^Ч'^ 
Херсонская. ^^^'^^^^^^Т^/та • 
Астраханская_^2«><>^^ ^ 
Томская. Г^^^члаЛ^ 
Еннсейская.'У-емV^^V^. 



670 
667 
667 
666 



664 
662 
662 
662 
660 
658 
658 
656 

654 
654 
653 
652 
652 
651 
651 
6^1 






1651 
Цодольскоя. "^ Сг^и^^-^^ 1 648 
Псковская . Р>»у«Ч^ 1647 
Воронежская уО^^^^/«г« 1646 



164 сант. (1636—1646 мм.). 
Харьковская ^4^'ф^. 
Якутская. -'^^-^ГЧ^*^ • 
Виленска^^'^^^?^ . 
С.-Петербургская . 'Т^ 
Московская. />ср- «^в^^ 
Пермская . Г^:^-^У^ . 
Терская. . '\/-';-^ . 
Курская. . )• А^?-'^- 
Витебская У^^рФ'. . 
Саратовская . ^У ^ ^?^С 
Тверская. . (./ 
Волынска^л/ 
Ковенская ^- ^ 
Черниговская С^'."^^?^ 1641 
Самарская 5'<;У^4'''"/^^' 1^41 
Сувалкская. ^.''Ч^''ЛХ*^1641 
Нижегородская Л ;< <^<^Ч^ 1640 
Архангельская. .' ..% . 1639 

а- 



1645 
1645 
1644 
1644 
1644 
1644 
1644 
1643 
1642 
1642 
1642 
1641 
1641 



-^ и^-Ь^ 



*) Колебан1я въ величив'Ь разности между цифрами, выведенными мною и 
проф. Эрнсманомъ, могутъ обус1овдиватьсл: 1) малымъ жоличествомъ иам^решК 
для в^которвхъ губерн1& у Эрисмана и 2) тЬмъ, что фабричное наседеиве со- 
ставляется неравномерно изъ всЬхъ }'Ьздовъ подмосковныхъ губерн1Й; ''одни 
уЬзды даютъ бод^е фабричныхъ, ч*мъ друпе, а такъ какъ средн1& ростъ по 
у%здамъ (какъ мы увидимъ далее) иногда значительно разнится въ одной и той 
же губерн1и, то, смотря по тому, как1е у^зды бол*е представлены, и ростъ до- 
ставляемвхъ ими фабричныхъ можетъ быть больше или меньше, сравнптельво 
съ гЬыъ, который бы получился, если бы вс^ уЬзды были представлены равномерно. 
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Орловская . Ы 
Владим1рская Уи^>-^,^' . ^ . 
Гродненская уи^1Д^л^^^: 
Новгородская 1^6^-^^^^^^ 
Симбирская, о }/^лЯ^^^^а1п^ 
Могилевская VI ^А-'^^ 
Калужская . ^^^^*^^^^^^ 
Рязанская Щ^^^^^>^^ 
Пензенская . ш^--^^^'^^ 
Тамбовская . ^ ч^* 2' '^ 
Оренбургская,{Рлв>^^ч^^^ 

163 сант. (1626—1635 мм.; 

Тульская Ти/1.У^ • 
Ярославская. »^1д^^'^/Ч<' 
Смоленская. ;?^^*^^^^^ 
Минская М?М^. . 



639 
638 
638 
638 
637 
637 
636 
636 
636 
636 
636 



635 
635 
634 
634 



^^л^4^ 




1634 
1632 
1630 
1629 
1629 
1628 
1627 
1626 



Вологодская • . . 
Олонецкая .0^^^ 
Костромская ^СЛ^^ч. 
Вятская . ^ 
СЬдлецкая 
Уфимская 

Люблинская. м-.-- VI -. . 
Казанская . К^л^а^ц^ 

162 сант. (1616—1625 мм.)." 

Радомская г^аЛ^с^^^ . 1623 
Плоцкая . Р^^^^^^^и^ 1622 
Варшавская \/аЛ1и^ 4^ 1621Н/^Л*^^ 
Ломжияскал. ^-^?^Х-С^^ 1621 
К'Ьлецкая ^^--^^ ^- л- 1620 
Калишская ./<^<^Д^'^Чб19 
Петроковская и^С^И^'^У^ 1617 



Данныя этой таблицы, касающ.1яся Европейской Россхи о часта 
Кавказа, изображены мною на каргЬ, на которой шесть категор1й 
среднлго роста представлены тремя красными и тремя синими 
оттенками. На этой картЬ сразу бросается въ глаза крайняя (ма- 
лорослость (162 сант.) Привислянскаго края (за исключешемъ Су- 
валкской, а также Люблинской и С'Ьдлецкой губерн1й) и за т1>мъ 
малорослость (163 сант.) сЬверо-восточныхъ губерн1й (кром'Ь Перм- 
ской и Оренбургской), именно: Архангельской, Вологодской, Оло- 
нецкой, Ярославской, Костромской, Вятской, Казанской и Уфим- 
ской. Кром'Ь тдго, мы видимъ пятна той же краски, покрываю- 
Щ1Я губерн1и: Тульскую, Смоленскую и Минскую. ДалЬе, мы за- 
м'Ьчаемъ наибольшую высокорослость въ Прибалт1йскомъ кра'Ь 
(167 сайт.), подобную которой мы встр-Ьчаемъ еще только въ Кубан- 
ской области, и зат*мъ (166 сант.)— въ Таврической, Екатеринослав- 
ской, обл. Донскаго войска и Ставропольской. За ними слЬдуютъ (въ 
пред'Ьлахъ Евр. Россш) губерн1И съ среднимъ ростомъ 165 сант., 
именно: Шевская, Бессарабская, Полтавская, Херсонская,' Астра- 
ханская, Подольская, Псковская, Воронежская, — всЬ, за лсключе- 
В1емъ Псковской^ относяш,1яся къ южнымъ. Изъ таблицы мы ви- 
димъ, однако, что такой же, сравнительно, высошй средн1й ростъ 
характеризуетъ и всЬ сибирсшя губерн1и и области, за исключен1емъ 
Якутской. Къ четвертой категор1и (164 сант.) отходятъ всЬ осталь' 
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иыя губере1и Росс1и, не вошедш1Я въ предъидущ1я пять категор1й, 
въ томъ числ^Ь большевство губершй средней и заиадной Росс1н, 
Пермская в Оренбургская губерн1и на востокЬ, а также выдви- 
нувш1яся клиномъ къ югу — Чернвговская, Курская и Харьковская, 
наконецъ въ Азиатской Росс1н — Якутская и Терская областя. 

Сравнввая эту карту съ составленными нами ранЬе, мы вн- 
димъ МН0Г1Я черты сходства. Такъ, низк1й ростъ населен1я Приви- 
слянскаго края, сЬверныхъ и с+.веро-восточныхъ губерний соотв4т- 
ствуетъ нпзкому ноложее1Ю т'Ьхъ же частей Росс!и на каргЬ изъ- 
ЯТ1Й за недостаточнымъ ростомъ и на картахъ распред'Ьлен1я вы- 
сокорослыхъ. Точно также высок1й среднхй ростъ населен1я При- 
балт1йскаго края и южной полосы Европейской Росс1н соотв-Ьт- 
ствуетъ высокому ноложешю тЬхъ же губерний на предъидущихъ 
картахъ. Моашо указать еще на сходство въ положен1И Тульской 
губ. (II карта), Минской (I карта), Смоленской (Ш и др. карты), 
Псковской (1#и II карты), но относительно н^которыхъ другихъ 
губерн1й замечается несоотв4тств1е съ предшествующими картами. 
Такъ, напрпмЬръ, Ковенская и Самарская губерн1и относятся къ 
среднимъ по росту, хотя па каргЬ I он'Ь .занимаютъ низкое поло- 
жен'ю по числу пзъят1й за недостаточнымъ ростомъ; Владим1рская 
относится — тоже къ среди пмъ, хотя на каргЬ I она занимаетъ 
высокое положснхе (представляетъ малый процентъ изъят1й). Эти 
несоотв4тств1я, впрочемъ, въ значительной степени сглажпваются 
при сравнев1и съ картами II, III и У, на которихъ указанный 
губерн1и занимаютъ также среднее положенхе. 11-ая карта пред- 
ставляетъ полное сходство съ картой средняго роста по губерн1ямъ 
еще и въ томъ, что южная высокорослая полоса обнимаетъ на 
об'Ьихъ гЬ же губерн1о (пс1иючая Воронежскую губ., отходящую 
къ средней категор1и на II картЬ). Съ другой стороны, слЬдуетъ 
указать, однако, на несходное положенхе Виленской и Пермской 
губерн1й, даюп1,ихъ значительный процентъ очень высокорослыхъ, 
но относящихся, т4мъ не менЬе, къ среднимъ по велнчинЬ сред- 
няго роста. Можно найти и друпя несоотв4тств1я въ частностяхъ, 
изъ числа коихъ особенно бросается въ глаза отсутств1е той по- 
перечной полосы малоросдости, идущей отъ Привислянскаго края, 
чрезъ Б^лоруссхго, южн-Ье Москвы, къ Пензенской и Симбирской 
губерн1ямъ. Сл'Ьдъ этой полосы, впрочемъ, вид4нъ и зд^сь въ 
красныхъ пятнахъ, покрывающихъ Тульскую, Смоленскую и Мин- 
скую губерн1и. Если же мы взглянемъ на таблицу цифръ средняго 
роста, то мы увидимъ, что къ Минской, Смоленской и Тульской 

6 
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губерн1ямъ непосредственно примыкаготъ: Тамбовская, Рязанская^ 
Пензенская, Оревбургская, Калужская, Симбирская, тавъ что, 
еслпби граница между двумя категорхямп роста была бы перене- 
сена на 2 миллиметра, съ 1635 на 1637. то къ низшей катего- 
р1и отошли бы вс'Ь только что перечиа1енныя губерн1и, и тогда 
мы получили бы туже нолосу, какъ и на каргЬ III, а если бы гра- 
ница была перенесена еще на два миллиметра, т. е. на 1639 мм., то 
мы получили бы почти ту же картину, что на каргЬ IV. Такимъ 
образомъ, распред'Ьлеиге цифръ средняго роста по губернхямъ сто- 
ить почти въ полномъ соотв'Ьтств1н съ распред'Ьлен1емъ нзъяий 
за недостаточпымъ ростом^, съ распред'Ьлен1емъ очень высокоро- 
слыхъ и съ соотношен1емъ между числомъ высокорослыхъ и ма- 
дорослыхъ новобранцевъ. 

Я вычислилъ также, на основан1И данныхъ Статнстическаго Вре- 
менника, средн1й ростъ новобранцевъ для всего Привислянскаго 
края, всей Аз1атской Росс1и (съ Кавказомъ), Европейской Росс1и 
и всей Росс1йской 11мпер1и. Получились сл4дую1щя цифры: 





Средн1й ростъ 


Чисдо измерен- 
выхъ особей. 


Привислядсюй край . . 


. 1624 мм. 


( 167.677) 


Европейская Росс1Я . . 


. 1642 > 


(1.771.948) 


Аз1атская Росс1я (съ 






• Кавказомъ) . . . 


. 1654 > 


( 84.141) 


Вся Росс1йская Импер1я. 


. 1641 > 


(2.023.416) *) 



Средн1й ростъ населен1я Привислянскаго края почти на два 
сантиметра ниже средняго роста населен1я остальной Европейской 
Росс1и, который, въ свою очередь, на одинъ сантиметръ ниже роста 
населен1я Аз1атской Росс1и. Средп1й ростъ населенхя всей Импе- 
р1и почти вполн'Ь соотБ'Ьтствуетъ среднему росту населен1я Евро- 
пейской Росс1и; онъ меньше послЬдняго только на 1 миллиметръ, 
очевидно, всл*дств1е вл1яп1я меньшей цифры для Привислянскаго 
края. 

Опред'Ьлен1е средняго роста по губерн1ямъ представляетъ, однако, 
то неудобство, что приходится сравнивать между собою слишкомъ 
большая территор1альныя единицы. Это неудобство становится осо- 



*) Сумма первыхъ трехъ цифръ даетъ 2.023.766, т. е. бол-Ье 2.023.416 на 
350. Ч-Ьмъ объясняется это разлнч1е иди ошибЕа въ <Стат. Временнике >, нп^ 
нензв'Ьстпо. 
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бевно ощутительнымъ по отношеехю къ таквмъ губере1ямъ, раз- 
лвчныя части которыхъ имЬютъ не однородное населеп1е, несход- 
ное между собою но свонмъ антропологвческнмъ в этпографвче- 
скимъ првзнакамъ, въ томъ числЬ и но величине среднлго роста. 
Въ такихъ случаяхъ цифра средвяго роста, выведенная для всей 
губерн1и, не въ состоя а1и дать намъ достаточно вЪрнаго понят1я 
о росгЬ ея населев1я и въ особенности скроетъ отъ пасъ разлн- 
Ч1Я въ рост'Ь населев1я отд-Ьльннхъ частей губерп1н (уЬздовъ). 
Между т^мъ, достаточно вывести средн1й ростъ дл;1 населения 
н'Ьбколькихъ у'Ьздовъ, чтобы убЬдиться, что иногда между двумя 
сос1^двими у'Ьздамй одной и той же или смежныхъ губерн1й заме- 
чается довольно значительное различ1е. Это обстоятельство заста- 
вило меня вычислить среднхй ростъ по всЬмъ уЬздамъ и округамъ 
(съ переводомъ въ метрическую м-бру) и провести такимъ обра- 
зомъ бол'Ье детальное сравнен1е средвяго роста населен1я различ- 
ныхъ местностей Росс1и *). Цолученныя цифры приведены мною 
въ приложен1н; на основан1И ихъ составлена карта— VII (для 
Евронейской Госс'ш и Кавказа), на которой различный категор1и 
средвяго роста означены семью оттенками двухъ цвЬтовъ, Именно: 
1) густымъ темпокрасвымъ цвЬтомъ покрыты уЬзды съ самымъ 
низкорослымъ иаселен1емъ, средн1й ростъ новобранцевъ которыхъ 
не выше 1625 мм. п равняется 162 — 161 сайт.; 2) красный цвЬтъ 
означаетъ уЬзды, гдЬ средн1й ростъ новобранцевъ равенъ 163 сант. 
(1626 — 1635 мм.); 3) бледно-красный — у^зды, въ коихъ росгь 
новобравцевъ— 164 сант. (1636 — 1646 мм.). Дал^е сл^дуютъ уЬзды 
съ бол'Ье высокорослымъ паселенхемъ, означенные различными 
оттенками синяго цвЬта; 4) самымъ светлымъ — ростъ 165 сант. 
(1646 — 1655 мм.); 5) более темнымъ синимъ отгенкомъ — ростъ 
166 сант. (1656 — 1665 мм.); 6) еще более темнымъ— ростъ 167 сант. 
(1666—1675 мм.) и 7) темпо-синимъ — ростъ 168 сант. и выше 
(1676 — 1700 мм.). Пределы, между которыми вар1ируетъ средн1й 
ростъ новобранцевъ по уездамъ, составляютъ 1610 мм. (Андреев- 
са1й и ВЛ0Щ0ВСК1Й уезды Плоцкой— и Опатовсшй Радомской губ.) 
в 1700 мм (Венденск1й уЬздъ Лифляпдской губ.); другими словами 
вар1ац1и средняго роста ио уездамъ заключены въ предЬлахъ 9 
сантиметре въ. 



*) Въ вычислении средняго роста по уЬздамъ мн^ оказалъ большое сод^&- 
ств1е А. А. Вишпдковъ, которому я и приношу мою искренную благодар- 
ность. 

6* 
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Сравнивая эту карту съ составленными нами ран4е по губер- 
и1ямъ, мы видимъ, въ общемъ, зам1^тное сходство. Наииеньш1й 
средни! ростъ (162—161 сапт.) по уЬздамъ оказывается тамъ же, 
гд'Ь были копстаторопаны: нанбольш1й процентъ вепринятыхъ за 
недостаточнымъ ростомъ, наименьшее число очень высокоросл ыхъ, 
п папменьиий средн10 ростъ новобранцевъ по губерн1ямъ, т. е. въ 
Прпвисляпскомъ краЬ, за исключен1емъ Сувалкской и н'Ькоторыхъ 
У'Ьздовъ лругпхъ губери1Л (Люблинской, С'Ьдлецкой), загЬмъ— въ 
Минской губ. и на сЬверо-востокЬ, въ Архангельской, Вятской, Во- 
логодской, Казанской, Уфимской, Самарской, Костромской и Яро- 
славской губерн1яхъ. Но па карт^ уЬздовъ видно, что не всЬ 
уЬзды уномяпутыхъ гуСерн!й отличаются одинаково пизкимъ 
ростомъ, что рядомъ съ низкорослыми у'Ьздами расположены таюе, 
въ которыхъ ростъ выше — 163, 164, 165 сант. п даже бол*е. 
Такъ, въ Архангельской губерн1н, рядомъ съ Мезенскимъ, Холмо- 
горскимъ и Пинежскимъ у4здамн, отличающимися ростомъ въ 162 
сайт., находятся Онежск1й и Кемсшй, съ ростомъ въ 164 сант., 
а также Архангельск! й, съ ростомъ 165 сант. Точно также, въ 
Вятской губ., ПИЗК1Й ростъ въ 162 сант. характеризуетъ только 
северо-восточные уЬзды: Слободск1й, Глазовсшй и Сарапульсшй, 
тогда какъ въ остальныхъ — ростъ выше — 163 сайт., а въ Орлов- 
скомъ — даже 164. Въ Казанской — ростъ пъ 162 сант. встрЬчается 
лишь въ шести уЬздахъ: Ядринскомъ, Цивильекомъ, Чебоксар- 
скомъ, Царевококшайскомъ, Лайшевскомъ и Чистоиольскомъ; въ 
остальныхъ — ростъ выше 163 сайт., въ Св1яжскомъ— даже 165 
сант. Въ Уфимской— самый низ1ай ростъ (162 сант.) замечается 
только въ Мензелинскомъ и Стерлитамакскомъ у4здахъ; въ Кост- 
ромской — только въ Солвгалпчскомъ, Кологрпвскомъ, Ветлужскомъ; 
въ Самарской — только въПугульминскомъ; въ Минской— только въ 
центральномъ Мозырскомъ укздЬ. Такимъобразомъ, мы уб^лсдаемся, 
что ни.зкое положеп1е перечисленныхъ губерп1й на картахъ I, II 
и VI зависитъ пе отъ того, что все населен1С этихъ губерний 
отличается крайне низкимь среднпмъ ростомъ, а отъ того, что 
такой низк1й ростъ характеризуетъ населен1с н^которыхъ ихъ 
У'Ьздовъ, что и повыгааетъ общ1й процентъ пзъят1й за малорослостью, 
и, паоборотъ, поннжаетъ процентъ очень высокорослыхъ, а равно 
п величину средняго роста по этимъ губерн1ямъ. Вм^стЬ съ гЬмъ, 
объясняется тотъ фактъ, — почему некоторый губерн1и, какъ напр. 
Архангельская, Минская, Самарская, занимающ1я самое низкое 
м^сто на карт-Ь изъят1й за недостаточнымъ ростомъ, выказываютъ 
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среднее положен1е на кар1*4 распред'Ьлен1я очень высокорослыхъ 
и наобороп; это зависптъ отъ того, что рядомъ съ низкорослыми 
у4здами, въ этпхъ губери1яхъ есть уЬзды и съ бол4е высоко- 
рослнмъ населее1емъ. Не всегда, впрочемъ, можно констатировать 
такое соотв'Ьтств!е между каргой VII и первыми двумя. Ковенская 
губврн1я, наприм'Ьръ, отличается зпачительнымъ процентомъ изъ- 
ЯТ1Й за недостаточнымъ ростомъ, по въ числ-Ь уЬздовъ ея н*тъ 
ни одного съ ростомъ въ 162 сант., и только одинъ съ ростомъ 
въ 163 сант. (средн1й ростъ насел ешя этой губерн1и, равенъ, какъ 
мы вид'Ьяи, — 164 сайт.). Повидимому, преобладающхй ростъ зд-Ьсь 
средн1й (въ Росс1енскомъ--даже 166 сант.) и значительный про- 
дентъ пепринятыхъ за недостаточнымъ ростомъ зависитъ отъ при- 
сутств1я какого то малорослаго элемента, входящаго, сравнительно, 
лишь въ незначительной долЬ въ составъ населен1я губерн1и, За- 
м4тпмъ еще, что самый низк1й средн1й ростъ (161 сант.) «стр'Ь- 
чается только въ н'ЬкотЬрыхъ уЬздахъ Привислянскаго края, именно 
К*лецкой и Радомской губернхяхъ; па сЬверо восток'Ь же, самый 
НИЗК1Й срсдн1й ростъ НС спускастся ниже 162 (точнее 1616 мм. — 
въ Чистопольскомъ у^13д'Ь, Казанской губ.), съ ч-Ьмъ стоятъ въ 
соотв'Ьтств1п и данныя VI карты. 

Несоотв'Ьтств1е между распред'Ьлен1емъ роста по у^здамъ и — по 
губершямъ, въ отношен1п къ самой низкой средней его велнчив'Ь 
(162 сант.), выражается еще въ томъ, что столь низшй среднхй 
ростъ встречается и въ п-Ькоторыхъ уЬздахъ такихъ губерн1й. 
которня на картахъ 1, II п VI занимаютъ среднее положен1е, 
Такъ, 'наприм'Ьръ, мы встр^чаемъ его въ Соликамскомъ и Чер- 
дынскомъ у4здахъ Пермской губ., въ Б'Ьлозерскомъ н Устюжен- 
скомъ — Новгородской, въ Касимовскомъ — Рязанской, Перемышль- 
своиъ и Тарусскомъ — Калужской, Краснинскомъ и Пор'Ьчьскомъ— 
Смоленской, даже въ Ясскомъ — Бессарабской (прочте уЬзды кото- 
рой отличаются скорее высокимъ ростомъ— 165—166 сант.). Та- 
кое несоотв'Ьтств1е объясняется, однако, т^мъ, что указанные уЬзды 
заключаютъ въ себЬ ли1пь малую часть населен1я соотв'Ьтственныхъ 
губерн1й, проч1е уЬзды копхъ выказываютъ ббльппй средн1й ростъ 
(163, 164, даже 165, 166 п 167 сант.), что, въ совокупности, и 
им4етъ въ результат* среднее (и даже высокое— по отношен1ю къ 
Бессараб1и) положен1С этнхъ губерн1й на первыхъ двухъ и на VI 
картахъ. 

Съ другой стороны, мы снова видимъ мнопя черты сходства 
между картою у^13довъ и картами губерн1й, если примемъ во вни- 
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ман1е распред*.1ен1е средняго роста въ 163 сант., уЬзды, окра- 
шенные краснммъ цв'Ьтомъ, (совн1>стно съ еще 60.1*66 назкимъ 
роетомъ въ 162—161 сапт.), и сопоставпмъ его съ вартамн IV, 
V и У1. На картЬ уЬздовъ мы также видвмъ широкую, темную, 
ярко красную полосу, идущую съ юго-востока на сЬверо-западъ 
отъ Оренбургской и Уфимской губ., чрезъ Казанскую, Вятскую, 
Вологодскую, Костромскую, Ярославскую къ Олонецкой о Архан- 
ге.«ьской, какую мы видели на картахъ III, V п VI, припемъ полоса 
эта прнхиатываетъ еще северные уЬзди Новгородской, некоторые 
уЬзды — Владим1рской, соответственно картамъ IV и V, а также 
н^Ьсколько уЬздовъ Нижегородской и С.-Петербургской губерн1й. 
Только на карт* уЬздовъ видно, что эта полоса или область не 
сплошь однородна, что, если она захватываетъ и н-Ькоторые уЬзды 
другихъ губерп1й, не входящихъ въ ея пределы на другихъ кар- 
тахъ, то, съ другой стороны, въ ней выделяется несколько уЬздовъ, 
окрашенныхъ бледно-краснымъ цвЪтомъ и даже нмеющихъ светло- 
синюю окраску (срсдп!й ростъ 164, 165, 166 сант.). Въ общемъ, 
однако, между картами губерп1Л (III— VI) и картою уЬздовъ нельзя 
не признать, въ данномъ случае, замЬтнаго сходства. Подобное же 
сходство видно и по отношен1Ю къ указанной рапЬе полос* мало- 
рослости, идущей съ запада на востокъ, поперекъ средней Росс! и, 
отъ Привислянскаго края къ Симбирской губери1и. Полоса эта, 
правда не столь сплошная, не сто.1ь р^зко обозначенная!, какъ 
на картахъ губерн1б, т^мъ не менЬе се нельзя не заметить во 
многихъ окрашенныхъ ярко краснымъ цветомъ у^здахъ Гроднен- 
ской, Мпнской, Могилевской, Смоленской, Калужской, Тульской, 
Орловской, Рязанской, Тамбовской, Пензенской и Симбирской гу- 
берн1й. Только полоса эта, на ка1)'гЬ у^здовъ, мЬстамн прервана 
поперечными полосками бол^е сн^тлаго цв^та пли синими и^ 
кромЬ того, она зд^сь болЪе расплывчата, ея пятна, съ одной 
стороны, выдаются бол^е къ югу {»ъ Саратовскую, Черниговскую, 
Подольскую губерн1и, не спускаясь, однако, ниже лиши Кашиневъ— 
К1евъ — Курскъ — Ияецъ — Липецк ь — ВорнсоглЬбскъ — Самара — 
Оренбургъ), а съ другой— къ северу, соединяя се, въ большей 
степени, съ сЬверной ярко-окрашенной полосой, чрезъ некоторые 
уезды губерн1й Виленской, Витебской, Псковской, Тверской, Москов- 
ской и Нижегородской. Темъ не ыенЬе, все-таки замЬтно, что между 
обеими ярко-окрашенными полосами суп1.ествуетъ промежуточная, 
бледнее окрашенная, пдущая огь Нижегородской (даже некото- 
рыхъ уездовъ Пензенской и Тамбовской), чрезъ Владим1рскую, 
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Московскую, Тверскую, н-Ькоторые уЬзды Смоленской и Витеб- 
ской, къ южнымъ уЬздамъ Новгородской, къ Псковской а къ 
Прибалт1йскиз1ъ губерн1амъ. Подобпымъ же образомъ замЬтно, что 
южн^Ье этой ярко-окрашепиой полосы тянется также нолоса бол4е 
бл^днаго цв'Ьта, переходящая наконецъ къ югу въ полосу окра- 
шенную своими оттЬнкамо. Эта последняя обнпмаетъ весь югъ и 
юго-востокъ, подымается по ВолгЬ до Сызранскаго и Бузулукскаго 
у*здовъ, по Черниговской губ.— до Климовичскаго у4зда— Могилев- 
ской, и почти соединяется на западе, чрезъ некоторые уЬзды Волын- 
ской, Минской, Гродненской, Сувалкской, Виленской и Витебской 
губерн1й, съ другою сине-голубою областью, охватывающею Прибал- 
Т1ЙСК1Й край, значительную часть Псковской и южные уЬзды Нов- 
городской губ. 

Вообще можно заметить, что раснред'Ьлен1е различныхъ кате- 
гор1й срсдняго роста выказываетъ, большею частью, извЬстную 
посл-Ьдовательность, что уЬзды съ самымъ малорослы иъ насел е- 
шемъ окружены обыкновенно другими, съ ростомъ немного боль- 
шимъ, эти грапичатъ, въ свою очередь, съ уЬздами еще несколько 
бол'Ье высокорослыми н т. д. Такъ, напримЬръ, южная сине-голу- 
бал полоса не заключаетъ въ себ'Ь (за исключен1емъ Ясскаго 
у^&зда) вовсе красныхъ и темнокрасныхъ патенъ, и, наоборотъ, па 
с^вер* н-Ьтъ уЬздовъ съ ростомъ въ 166 сант. и бол'Ье. Крас- 
ныя пятна сос'Ьдятъ большей частью съ темно-красными и только 
кое гд4, въ полосахъ пхъ преобладан1я проглядываютъ свЬтло-син1я 
пятна, да и то лишь, означающ1я ростъ не выше 166 сант. М'Ьстами 
мы вндимъ, однако, бол'Ье р'Ьзкое различ1с въ рост^^ сос^^днихъ 
уЬздовъ, наприм'Ьръ— - 165 и 163 сант. (Архангельск1й н Холмо- 
горскхй, Варнавинск1й и Ветлулссшй, Верхотурсшй и Соликамск1й, 
Оханск1й и Глазовск1й, БузулукскШ и Бугурусланск1й, Пинсшй и 
МозырскШ, Новгородск1й п Тихвинскхй и др.), 166 п 162 сант. 
(Ясск1й и Орг4евск1й), 168 и 164 сант. (Гробинск1й и Тсльшев- 
СК1Й) и т. д. Въ этихъ случаяхъ мы должны, естественно, пред- 
полагать ббльшее различие въ элементахъ населен1я уЬздовъ, бу- 
детъ ли оно обусловливаться вл1ян1емъ племепнаго состава или 
какихъ либо особенностей мЬстности, достатка, занят1й и т. д. 

Что касается Сибири, то ростъ тамъ, вообще, довольно высо- 
ки, хотя мы п не встр'Ьчаемъ, ни въ одномъ у^зд* или округЬ, 
средшй ростъ выше 168 сант., да и эта цифра могла быть выве- 
дена только для Верхпе-Удинскаго округа. Ростъ въ 167 сант. 
тоже р'Ьдокъ: онъ оказался только въ Читпнскомъ и Акшинскомъ 
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округахъ Забайкальской области н въ Петропавловскомъ — Акмолин- 
ской. За то зд'Ьсь нЬтъ средняго роста ниже 162 сант., да и 
тотъ встречается только въ Нерчинскомъ округ*; весьма р-Ьдокъ 
ростъ въ 163 сант. (Ачинск!!!, КрасноярсшО, Туринсмй округа в 
г. Кокпекты Семипалат. обл.) и даже въ 164 сант. (Енисейск! й и 
Верхоленск1й уЬвдн). Преобладаетъ, по преимуществу, ростъ въ 
165 сайт.; нер4докъ также ростъ и въ 166 сант. (Каинсшй, Селен- 
ГИНСК1Й, Троицкосавск1й, Балагансшб, Иркутсшй, Усгь-Каменогор- 
сшй, Ялуторовск1й, Барнаульск1й, Яку гск!й). ВмЬсгЬ съ т^Ьмъ Си- 
бирь даетъ, какъ было уже сказано, мал гай процентъ изъяпй за 
ведостаточнымъ ростомъ, значительный процентъ очень высокоро- 
слыхъ и бол'Ье высошй средн1й ростъ, чЬмъ вся Европейской Росс1Я. 
Во вс4хъ ея губере1яхъ п областяхъ, за псключен1емъ только Якут- 
ской области, н'Ьтъ средняго роста ниже 165 сант., и только въ 
этой, да еще въ Тобольской губерн1И, число малорослыхъ рскрутъ 
превышаетъ бол'Ье, чЬмъ на 4 единицы, число рекрутъ высоко- 
рослыхъ *). 

Мы вид'Ьли ВЫП1С, что для объяснен1я различ1й въ рос т* евро- 
пейскаго населен1я по странамъ, областямъ, округамъ и т. д., нз- 
сл^дователи обращались къ разлачиымъ факторамъ, преимуще- 
ственно къ ВЛ1ЯН1Ю расы, но также питан1я, достатка, географи- 
ческихъ УСЛ0В1Й и др. Необходимо приложить эти факторы и къ 
объяснен!ю географпческаго распредЬлен1я роста въ Росс1и, для 
того, чтобы выяснить его в-Ьроятную связь съ особенностями рав- 
личныхъ частей Госс1йской Имиер1и и населяюп^ихъ ихъ племен- 
ныхъ группъ. 

Прежде всего мы должны обратиться къ услов1ямъ географи- 
ческимъ, вызываемымъ неодинаковымъ разчленен1емъ суши въ го- 
ризоптальномъ отношен1И и неодинаковой степенью подняпя ея 
надъ уровнемъ моря. Что касается перваго, горизонтальнаго раз- 
членен1Я, то оно въ Росс1И, какъ извЬстно, мало выражено. Хотя 
значительная доля границъ Росс1и п омывается моремъ, но берега 
этого моря, сравнительно, мало заселены (особенно у СЬвернаго и 
Тихаго океановъ съ ихъ морями) и представляютъ мало высту- 



*) По даывымъ о воинское иовивиости .т 1884—85 гг., (<Статистика Рос- 
С1ЙСК0Н Импер1и>, ч. I. Спб. 1887), средн1& ростъ сибирскнхъ новобранцевъ ока- 
зывается: въ 1884 г.— ^ арш. 5,15 верш.; въ 1835 г.— 2 арш. 5,25* вер., тогда 
какъ срсдв1& ростъ новобрав1;евъ въ Ёвр..Росс1н составллдъ въ эти годм только 
2 арш. 4,90 вершк. 
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повъ (полуострововъ) и острововъ. Впрочемъ, по берегамъ Чер- 
ваго, Азовскаго и Балт1йскаго морей живетъ значительное насе- 
лен1е, занимающееся м'Ьстами весьма дЬятельно рыболовствомъ п 
мореходством^и Спрашивается, можпо ли подметить какое либо 
соотношен1е между близостью къ морю и величиной средняго ро- 
ста? На запад'1 такое соотношен1е установить не удалось. Если 
местами, напрвм'Ьръ, на о-вахъ Шотланд1и, на балт1йскомъ по- 
бережьи Шлезвига и Голыитйн1о, на о-вахъ Средиземнаго моря 
(особенно Сардин1и и Сицпл1и), на заиадныхъ берегахъ Франщя 
и можно было констатировать понижен1е роста, то, съ другой 
стороны, на сЬверномъ побережьи Адрхатическаго моря, на бере- 
гахъ Н*мецкаго моря и Ламанша — ми видимъ, наоборотъ, срав- 
нительно, бол'Ье высокорослое населенхе. У насъ — ирибрежныя 
области Бал'пйскаго и Черпаго морей заселены, по преимуществу, 
высокорослыми элементами, хотя въ губерн1яхъ Петербургской, 
Олонецкой (съ ея большими озерами) и по берегамъ БЬлаго моря 
мы встрйчаемъ скорЪе населеше малорослое. ЗамЪтимъ еще, что 
так1е же высокорослые элементы, какъ на берегахъ Чернаго моря, 
лреобладагогъ и вообще въ степномъ пространствЬ южной Росс1и, 
а также распространяются далеко въ пределы континентальной 
Сибири. Такимъ образомъ, высокорослость встрЬчается какъ по 
близости къ морю, такъ и въ значительномъ удален1И отъ него, 
да и малорослость местами является господствующею въ прибреж- 
ныхъ областяхъ. Интересно, однако, что въ Европейской Росс1и 
ВЫСШ1Я цифры роста характеризуюсь по преимуществу губерши и 
у*зды, близше къ Балпйскому и Черному морямъ. 

Въ орографическомъ отношен1и Росс1я представляетъ, какъ из- 
вестно, преобладан1е низменностей и вообще ма.5ыя различая на 
значительныхъ пространствахъ. Горы распредЬляются бол'Ье по 
окраинамъ и занимаютъ, сравнительно, небольшую долю поверх- 
ности страны, въ которой, однако, замечаются значительныя ва- 
р1ац1И роста по губерн1ямъ и уЬздамъ, какъ въ области равнинъ, 
такъ и въ области горъ, даже въ пред'Ьлахъ одной и той же гор- 
ной системы (напр. Урала). Все это, и, принимая еще во внима- 
Н1е данныя по росту въ западной Европе, позволяетъ сделать 
заключен1е, что орографичесшя услов1Я, сами по себЬ, вообще не 
играютъ существенной роли въ географическомъ распредйленхи 
роста. 

Тоже сл^дуехъ, повидимому, сказать и объ услов1Яхъ почвен- 
ныхъ. Характерного почвою для Европейской Росс1И является, 
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кавъ изв1^стно, черноземъ, ндущ1й широкой, посгепевно подымаю- 
щейсл къ с']^веро-востоБу полосой ио южной Росс1п. Цреобладавге 
високорослости на югЪ можно было бы поставить въ связь съ 
распрострапен1емъ этой ио</вы, если бы мы не знади, что полоса 
чернозема, и притомъ м']^стами наибол'Ье тучнаго, захватываетъ 
губерши: Курскую, Орловскую, Тульскую, Рязанскую, Тамбовскую, 
Пензенскую, Симбирскую, Казанскую, Самарскую, Уфимскую и от- 
части даже Пермскую *), въ которыхъ населеп1е отличается среднимъ 
и даже низкимъ ростомъ. Съ другой стороны, нЬкоторыя изъ наиболее 
высокорослыхъ южныхъ губерн1й, какъ напрпм'1>ръ, Таврическая и 
Астраханская лежать, пъ значительной своей дол'6, за пределами 
черноземной полосы, наконецъ еп^е мсн'Ье зам'Ьтно вл1ян1е почвы на 
губерв1яхъ нечерноземныхъ: въ Прибалт! йскихъ губерн1яхъ песчани- 
стая, глинистая и болотистая почва не послужила препятств1емъ въ 
значительной высокорослости населен1Я, тогда какъ на суглини- 
стой и песчаной почв'Ь Привислянскаго края мы встр'Ьчаемъ, на- 
оборотъ, населен1е малоросюе. Что касается вообще песчаной 
почвы, то она довольно часто соединяется съ высокорослостью, 
какъ это было уже зам'Ьчено относительно песчанаго, западнаго 
побережья Шлезвига; у насъ мы встр1Ьчаемъ высок1й ростъ въ 
приморскнхъ уЬздахъ 11рибалт1йскяхъ губерп1й (особенно — Кур- 
лянд1и), въ Росс1енскомъ, Дн'Ьпровскомъ и друг., хотя на песча- 
ной почв'Ь многихъ уЬздовъ: Минской, Калужской, Нижегородской, 
Тамбовской, Рязанской губерн?й преобладаетъ, наоборотъ, мало- 
рослое населен1е. Глинистая, иловатая почва, обильная болотами, 
соединяется, повидимому, чаще съ малорослостью, но местами, 
какъ наприм*ръ въ п'Ькоторыхъ уЬздахъ Новгородской и Псков- 
ской губерн1й, на ней силитъ населен1е высокорослое. Бъ Пин- 
скомъ иол^съи самый пизк!й ростъ (162 сапт.) представляетъ Мо- 
зырск1й уЬздъ, зат-Ьмъ Овручск1й, Р-Ьчицкхй, Бобру йск1й (163 сайт.) 
вс^к-- окружающее главную массу боло!^ и характеризующееся пре- 
обладан!емъ песчаной почвы, тогда какъ Пинсшй уЬздъ, при- 
ходящейся въ самомъ дентр1Ь Полесья, съ его болотами, пес- 
чано-илистой и торфянистой почвой, выделяется замЬтно ббль- 
шимъ ростомъ (165 сант.), также какъ и уЬзды Слонимсвёй, Лид- 
сшй, Ошмянскёй и Троксшй съ пхъ лучшей супесчанистой и сугли- 
нистой почвой. 



*) Въ Пермской губ. черноземная ночва встречается въ бодьшей части 
уу. Шадривсааго и Камншловскаго. 
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Въ н^которыхъ странахъ западной Европы, особенно въ Гол- 
ланд1и,' была подмечена, какъ мы видЪли, известная связь между 
числомъ изъят1й за недостаточнымъ ростомъ (и вмичвной сред- 
няго роста) съ одной стороны, и расиред^^лен^енъ неудобныхъ зе- 
мель (болотъ в т. д.) съ другой; интересно сравнить эти два фак- 
тора и у насъ въ Росс1Ц. Губерн!и съ наибольшнмъ процентомъ 
неудобныхъ земель (свыше 10®/о) расположены у насъ (ие считая 
Кавказа и Привисляпскаго края), преимущественно на западЪ, гд'Ь 
он-Ь составляютъ сплошную полосу, идущую въ с^перо-восточномъ 
направлен1ц, отъ Болынской губерн1п до Архангельской, прпчемъ 
наибольшее количество такихъ земель (бол^е 20®/о) падастъ на 
долю Минской, Новгородской, С.-Петербургской, Олонецкой и 
Архангельской губерн1й. Другая полоса съ значительпымъ процен- 
томъ неудобныхъ земель занимаетъ востокъ Европейской Росс1и, 
гд* она также идетъ въ сЬверо-восточномъ направлен1и отъ Астра- 
ханской губ. (свыше 20^/о) и области Донскаго войска до Орен- 
бургской и Пермской губерн1й (10 — 15^/о). Вся же средняя по- 
лоса между двумя только что указанными, идущая также съ 
Ю.-З. на С.-В., отъ Бессараб1И и Подольской губ. до Вятской и 
Вологодской, зак.1ючае'гъ въ себ4 губернии съ меньшимъ процен- 
томъ неудобныхъ земель (мевЪе Ю^о)* прнчемъ наименьшее число 
ихъ (менЬе 5®/о) приходится на Бессараб1ю, Херсонскую, Курскую, 
Тульскую, Тамбовскую и Пензенскую губерши. Сравнивая это 
распрсд'Ьлен1е съ распред'Ьлен1емъ низкорослости и высокорослости, 
мы НС усматривасмъ между ними согласнаго соотношен1я. По 
росту населеи1я, Росс1я не разделяется на три полосы, соотв'Ьт- 
ствующ1я полосамъ ббльшаго и мёньшаго преобладания неудоб- 
ныхъ земель, и, въ особенности, въ ней не выд1^ляется средняя по- 
лоса, по своему бол^е высокому росту, отъ восточной в западной. 
Мы видимъ, правда, ннзк1й ростъ въ губерн1яхъ западной полосы, 
отличающихся лаибольшпмъ количсствомъ болотъ и вообще не- 
удобныхъ земель, но мы встрЬчаемъ еще болЬе низк1й — въ Вят- 
ской и Казанской, которыя, по отношеп1юкънеудобнымъ землямъ, 
занимаютъ среднее положен 1с (отходятъ къ средней полосЬ). Наи- 
меньшее количество такихъ земель мы видимъ какъ въ Бессара- 
бии и Херсонской губ., съ ихъ, высокоросл ымъ населешемъ, такъ 
и въ Тульской п Пензенской— съ ихъ скор-Ье малорослымъ насе- 
лен1емъ. Въ западную полосу большаго процента неудобныхъ земель 
входить и Прибалт1йск1й край, населен1е когораго, однако, само^ 
высокорослое. 
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Преобладанхе высокорослости на юЛ можетъ, ва первый взглядъ, 
вызывать лредположенхе о его связи съ бол']^е благопр1ЯТнына 
зд-Ьсь клпматическоми услов1ями, но, во-первнхъ, климатъвъ Евро- 
пейской Росс1Н, соотв-Ьтственно орографическому характеру страны, 
не представляетъ р^Ьзкнхъ различий между сЬверомъ и югомъ, а 
во-вторыхъ, еслв бы такое вл1яи1е существовало, опо должно было 
бы выразвться въ постепенности изм'Ьнен1я средняго роста по 
географической широтЬ или по изотермамъ, чего однако пе зам*}}- 
чается. Самый высок1й ростъ оказывается въ 11рибалт1йскомъ кра4, 
самый низк1й— въ южн'Ье лежащей Польше и въ восточныхъ гу- 
берн1яхъ. Если принять во вниман1е большую или меньшую 
континентальность климата, т. е. ббльшую или меньшую раз- 
ность въ среднихъ температурахъ самаго жаркаго я самаго холод- 
наго месяца (1ЮЛЯ п января), то также нельзя подметить соответ- 
ствия между этимъ факторомъ и ростомъ, Контпвента.1ьность кли- 
мата увеличивается довольво правильно съ запада на востокъ, 
причемъ, наприм'Ьръ, Подольская губ., Польша и Г1рибалт1йск1й 
край одинаково выказнваютъ малую разность среднихъ темпера- 
туръ (менЬе 24® Ц.), тогда какъ ср€ДН1й ростъ населен1я въ этихъ 
областяхъ представляетъ значительное различхе. Необъяснимо также, 
съ этой точки зр']^н1я, ни орографическими, ни климатическими 
услов1ями, преобладание низкорослости въ полосЬ губерн1й, распо- 
ложенныхъ поперекъ Росс1и—отъ Польши до Средней Волги. Весьма 
замечательно еще преобладан1е высокорослости въ Сибири, что 
обратило уже на себя вниман1е прежпихъ изсл^дователей *). 

Не многимъ большее соотвошен1е можно подметить между 
фитогеографическими услов|'ями и величиной средняго роста. За- 
метимъ, впрочемъ, что современное распространев1е л^са и степи 
значительно изменилось противъ того, какимъ оно было во вре- 
мена исгорическ1я. МЬстами на юг* были прежде л^са, гдЬ те- 



*) Снегиревъ, обработавш!! данныя о призывныхъ 1875 года, замЬчаетъ, что 
<въ отнотен1и тиосложец1Я населен1С Сибирн представляетъ весьма благо- 
пр]ятныя явлея1я. При среднемъ ростЬ въ 37,231 вер., средняя оБружвость 
грудноП кл'Ьтки равняется20Д49, т. е. посл1Ьлняя аревышаетъ половину роста бо- 
л^е ч-Ьмъ на 172 вер., а въ н-Ькоторыхъ округахъ даже на 2,1 вер.... Это, до 
некоторой степени, противор'Ьчитъ тому обп^епрнзнанному ооложенхю, что на 
с^вер-Ь развнт1е организма совершается медленнее... Встр-ЬченныВ нами фавтъ 
указываетъ съ очевидностью, что не клииатическ!я услов1я играютъ роль пав- 
наго фактора въ замедлен!!! развит1я организма>. См. <Военно-Медиц. Жур* 
налъ> 1884. Ч. СХЫХ, отд. Медицинской статистики, стр. 10. 
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перь не осталось и сл4довъ ихъ; въ средней Росс1И также мноия 
области подверглись обезл'Ьсев1Ю. Принимая это во вниман1е, можно 
все-таки сказать, что въ Европейской Росс1и ростъ выше тамъ, 
гд-Ь л4совъ н-Ьтъ или сравнительно мало, т. е. въ Новоросс1йскомъ 
краЬ, Ставропольской губ. п въ Прибалпйскомъ краЬ, и визокъ 
тамъ, гд'Ь л'Ьса запимаютъ сравнительно болйе обширныя простран- 
ства, особенно на сЬвер* и сЬверо-востокЬ, зат4мъ въ средней полос Ь, 
отъ Нижегородской, Владим1рсиой, Ярославской губ., чрезъ БЬлорус- 
С1Ю къ Привислянскоыу краю и Волынской губерн1и. ТЬмъ не мен-Ье, 
относительно южной степи сл-Ьдуеть заметить, что живш1Я зд-Ьсь ра- 
н-Ье Тюркск1я племена отличались, иовидимому,певысокимъростомъ, 
п что васеленхе Новоросс1йскаго иПрпкавказскаго края явилось сюда, 
сравнительно, недавно. Съ другой стороны, Орловская, Тульская, 
Рязанская, Тамбовская, Пензенская, Саратовская, Самарская, Орен- 
бургская губерн1и принадлежатъ также отчасти къ степнымъ или 
по крайней м-Ьр* къ области предстеп1я (полосЬ островныхъ лЬ- 
совъ), а между т4мъ выказываютъ преобладан1е малорослости, и 
высокорослые элементы явились здЬсь, наприм'Ьръ въ южныхъ 
частяхъ Саратавской и Самарской губершй, очевидно, уже впослЪд- 
ствш, путемъ колонизац1и. Что лесистость, сама по себЬ, неисклю- 
чаетъ иреобладан1я высокорослости, доказываютъ мног1е уЬзды 
Сибири и южные у*зды Новгородской губ., а также и вся бол4е 
светлая полоса, идущая отъ Новгородской и Псковской губерн1й 
чрезъ Тверскую, отчасти Московскую и Владимхрскую — къ Ниже- 
городской. Интересно однако, что наиболее тёмный красны я пятна, 
на картахъ расиред'Ьлеи1я роста, (за исключен1емъ Привислянскаго 
края) характерны особенно для л-Ьсистаго с4веро-вортока и что 
они тянутся по средней Росс1и на западъ преимущественно въ 
пред'Ьлахъ л-Ьсной полосы. Относительно Польскаго и Литовскаго 
края сл'Ьдуетъ принять еще въ соображеи1е, что край этотъ некогда 
былъ л-ЬсисгЬе и если теперь онъ уступаетъ въ проценгЬ л-Ьсовъ 
даже Средней Рх)сс1и, 'ю причина тому, отчасти, обезл'Ьсен1е, т4мъ 
бол'Ье, что ваприм'Ьръ Привислянск1в край прпнадлежитъ къ числу 
наибол'Ье густо населен в ыхъ. 

Въ заладвой ЕвропЬ было эам'Ьчено, что н'Ькоторые антропо- 
логичесюе признаки, наприм'Ьръ томный цв']^тъ волосъ и глазъ въ 
северной Герман1и, выхсазываютъ распространеи1е по р^камъ; именно, 
по Рейну, Одеру, Ввел*— населев1е представ.ляетъ больш1й процентъ 
брюнетовъ, ч4мъ въ округахъ, удаленныхъ отъ этихъ р^къ, хотя 
расположенныхъ и южн'Ье. По отношен1ю къ росту также было 
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подм']^чено, и^стамя, соотаошен1е съ рЪкани; такъ нааринЪръ, во 
Франц1и, высокорослое населенхе распространилось, повидвмоху, 
съ востока, вдоль нЪкоторыхъ рЬкъ (Роны, Луары). Но относи- 
тельно Росс1и, по крайней мЬр4 на картЪ уЬздовъ, не.1ьзя уста- 
новить такого соотношен1Я, По верхней и средней ВолгЬ, напри- 
м-Ьръ, сидитъ насе.1сн1е скорЪе малорослое (162—163 сайт.)» хотя 
м'Ьстами, въ Старицкомъ, Кашннскомъ, Моложскомъ, Св1яж- 
скомъ уЬздахъ — оно заметно выше (165 — 166 сант.), п эти 
же бол'Ье высок1Я цифры роста мы встрЪчаемъ и вдоль ннжняго 
течен1Я Волги, начиная отъ Сизранскаго и Нвколаевскаго уЬздовъ. 
Вдоль сЬверпой Двины (и Сухоны) ростъ идетъ въ такой посте- 
нености: 162, 163, 165, 163, 162 сант. По верхнему тепен1Ю Дн'Ьора 
н^еобладаетъ налорослость, но среднему и нижнему— высокорос- 
лость, и тоже можетъ быть сказано относительно Западной Донны 
и даже Дона. По Окк расиоложены уЪзды съ ростомъ отъ 162 до 
165 сайт., но Бам-Ь отъ 162 до 167 сант. Онега, служившая съ 
давнихъ поръ путемъ къ БЬлому морю, выказываетъ несколько 
б6льш1й ростъ (164 сант.) въ населен1и своихъ береговъ, Ч'Ьмъвъ 
у^дахъ, лежащвхъ въ стороне отъ нея; подобнымъ же образомъ 
замечается н'Ькоторое повышен1с роста вверхъ по Сур'Ь, но по 
отношенш къ южной половин'Ь Европейской Росс]и можно ска- 
зать, что по р-Ькамъ (Березин4, ДеснЬ, Хопру, Донцу) выдвину- 
лось на югъ скорЬе малорослое населен1е, тогда какъ высокорослое 
поднялось къ северу (напр. въ Минской и Гродненской, въ Черни- 
говской, въ Курской губ.) между рЪалыа вли поперекъ ихъ. 

Вл1ян1е на распред-киенге роста — достатка и бедности выстав- 
лялось на видъ многими изсл'Ьдователями, но оиред']^лен1е эчюго 
в^1яшя сопряжено съ значительными затрудненхями. Во-первыхъ, та- 
кйхъ св^д^Ьвгй, на основанхп которыхъ можно было бы судить съ дос- 
таточного достоверностью о ббльшей достаточности населен1я одной 
м'Ьстности, сравнительно съ населевхемъ — другой, вовсе не имЬется, 
и приходится прибегать къ разиымъ косвенпымъ признакамъ, не 
всегда и не повсеместно совпадагощимъ съ действительно большей 
или меньшей достаточностью; во-вторыхъ, сравнивая те или иные 
признаки достаточности или богатства населен1я, необходимо не 
упускать изъвиду другпхъ, этническихъи территор1альныхъ вл1ян1й, 
который могутъ перевешивать экономичесшя. Наконецъ, следуетъ 
принять въ соображсн1е, что распределенхе достаточности меняется 
съ эпохами, что съ течен1емъ времени б6льш1я степени ея могутъ 
перемещаться; — тамъ, где было некогда довольство, можетъ ока- 
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заться тЬснота и бедность, а ростъ можетъ сохранять, въ ряду 
еще вЪсколькихг покол'Ьнгй, свое прежнее качество. 

Въ Росс1В одвимъ взъ важн-Ьйшихъ факторовъ благосостоян1я 
главной массы народа является, конечно, земля, именно величина 
над'Ьла на дворъ или на душу, но одна и та же цифра надела еще 
не подразум4ваетъ равной степени достатка, потому что цЬнность 
земли заввсвтъ отъ капества почвы, отъ климата, отъ преобладаю- 
щей растительности и другихъ услов1й. Средн1й разм'Ьръ над'Ьла на 
дворъ, у крестьянъ бывшихъ влад-Ьльческпхъ, уд-Ьльныхъ и госу- 
дарственныхъ составляетъ (въ Европейской Росс1и) — 12,3десятинъ 
это— безъ Привпслянскаго края, съ прибавлев1емъ котораго раз- 
мЪръ долженъ несколько понизиться. Наивысшая цифра над^^ла 
на дворъ встречается въ Лнфляндской губ. (40 десятинъ) *), высошя 
(бол-Ье 20 дес.) — въ Курляндской, Эстляндской, Таврической, 
Астраханской, Самарской и Оренбургской; отъ 15—20 дес— въ 
Ковенской, Виленской, Минской на запад'Ь, а также въ Вятской, и 
Вологодской на восток'Ь (15—20 дес.) **). Наименьш1й разм^ръ 
надела на дворъ (мен-Ье 7 дес.) характеризуетъ — ббльшуго часть 
Привислянскихъ губерн1й. Подольскую, Шевскую, Полтавскую и 
Архангельскую; малый (7 — 10 дес.) — Черниговскую, Московскую, 
Рязанскую, Нижегородскую, Симбирскую, Тульскую, Орловскую, 
Курскую, Харьковскую и С^длецкую. Остальныя губерн1и представ- 
ляютъ разм']^ръ над^^ла, приближающ1йся къ среднему. Сравнивал 
эти данныя съ распред^лешемъ роста, мы не видимъ достаточнаго 
соотношен1Я. Если высок1й разм'Ьръ над'Ьла въ Првбалт1йскомъ 
кра* и малый— въ Привислянскомъ стоятъвъсоотв'Ьтств1и съ боль- 
шей величиной роста въ первомъ и меньшей— во второмъ, то малый 
размерь над^лоБЪ въ Шевской и Полтавсаой губерн1яхъ и, сравви- 
тельно, больиюй— въ Оренбургской, Вятской, Вологодской, Мин- 
ской, выказываютъ явное протипор%ч1е съ распред']^лен1еиъ роста. 
Если взять, вм']^сто разм'Ьра над-Ьла на дворъ, средн1Й разм^ръ его на 
ревизЬкую душу мужскаго пола, то наибольш1Я цифры (свыше 7 
дес.) получаются для губерн1й: Оренбургской, Уфимской, Асгра- 



*) Впрочеиъ большой разм'Ьръ пад^^а на дворъ въ ПрнбадпЙСЕоиъ Ера1) 
не ножетъ быть призпаоъ и^^риломъ достаточности всего насел ен1я вообще. 
Известно, что таиъ крестьлнск|'я земли находятся въ подворпомъ влад'Ьн1и или 
польэовав1и лишь немногихъ хозяевъ, большинство-же сельскаго иаселен1я со- 
стоять изъ беззеиельпыхъ батраЕовъ, на благосостояи1е еоихъ величина подвор- 
Ш1хъ участковъ не им'Ьетъ пепосредственваго вл1лн1я. 

**) При этоиъ не приняты во внниан1е область войска Донскаго н Кавказъ, 
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ханской, Самарской, Вологодской, Тапрнчсской, а наименьшхя (4 
и менЬе дес.) для Архангельской, Подольской, Шевской, 11олтав- 
ской, большей части центральныхъ губернМ (Московская, Калуж- 
ская, Тульская, Рязанская, Ярославская, Нижегородская, Симбир- 
ская, Пензенская, Тамбовская, Тульская, Курская, Орловская) и 
Привисляискихъ. Остальныя губерн1и (въ томъ числЪ и Прибая- 
Т1ЙСШЯ) занимаютъ среднее положеи1в по размеру надела* Оче- 
видно, здЬсь также нельзя подм-Ьтоть связи между величиною 
крестьянскихъ над']^ловъ п распред'Ьлен1емъ роста. 

Вместо разм-Ьровъ надела било бы, можетъ быть, лучше при- 
нять въ соображен1е количество получаемаго на душу хлЬба, во- 
обще питательпыхъ веществъ, . но это количество едва-ли можетъ 
быть определено съ достаточною точностью. Если остановиться 
на ржи, (м^сто которой, въ питанхи народа, зам'1>няетъ местами, 
отчасти, пшеница, кукуруза, а также друг1я хл-Ьбныя и корнеплодныя 
растен1я), — то можно вывести, что часть губерн1й производить этотъ 
хл-Ьбъ въ избытке, въ другой же части ржи не хватаетъ *) на про- 
кормлен1е. Наибольш1й избытокъ ржи (3—6 пудовъ на жителя) 
даютъ губерн1и: Курляндская, Тульская, Тамбовская. Симбир- 
ская, Рязанская, Уфимская; отъ 1 до 3 пудовъ — Привислянскхй 
край, Ковенская, Гродненская и Минская губервхи, Херсон- 
ская, Таврическая, Полтавская, Черниговская, Орловская, Кур- 
ская, войска Донскаго, Саратовская, Пензенская, Рязанская, Са- 
марская, Вятская; менЪе 1 пуда: Бессараб1я, ВолынсI^ая, Подоль- 
ская, Шевская, Екатерпнославская, Могилевская, Виленская, Ниже- 
городская, Оренбургская, Пермская. Остальныя гу6ерн1и характе- 
ризуются т4мъ, что въ нихъ не хватаетъ ржанаго хл'Ьба, и именно, 
всего бол-Ье (свыше 6 пуд.) въ Московской и С.-Петербургской, отъ 
3 — 6 пуд. въ Архангельской, отъ 1 — 3 — въ Новгородской, Олонец- 
кой, Тверской, Ярославской, Владвм1рской, Астраханской, мен'Ье 
1 пуда— въ остальныхъ, въ томъ числ*— Лнфляндской и Эстлянд- 
ской. Если даже выд'Ьлить Московскую и Петербургскую губерн1и, 
находящ1яся въ исключительныхъ услов1яхъ, благодаря им-Ью- 
ш,имся въ нихъ стодицамъ, то все-таки нельзя усмотреть соотно- 



*) Зд-Ьсь приьеденм средн1л за три года (1878, 1880 и 1882), по данвынъ 
Статист. Сборника Мян. Путе& Сообщенш. Подучев1емъ этвхъ, какъ и нво- 
гихъ другихъ даыныхъ селско-ховлйствеввой статиствки я обазавъ профессору 
Л. О. Фортуватову, которому и ирипошу за то искреннюю благодарность. 
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шен1Я между избыткомъ хлЬба и ростомъ населения *). Наибольш1й 
избитокъ — даютъ губерн1И скор-Ье малорослый; только Курллнд- 
саая иредставляетъ исключев1е; но порядочный избытовъ— даютъ 
какъ малорослая Польша, Вятская и М в некая губерн1Я, такъ 
и высокорослыя — Херсонская, Таврнческая, Полтавская губерн1п 
н область войска Донскаго. 

Для оц'Ьнви крестьянскаго достатка представляюгь также зна- 
чение: количество скота и ра8м•Ьръ^ качество и стоимость — крестьян- 
скпхъ построекъ. Количество скота определяется, однако, въ зна- 
чительной степени, характеромъ местности; такъ овець бол^Ье 
всего въ гожно-русскихъ степяхъ, лошадей— на юго-восток* (гдЬ 
н ц^Ьнность ихъ наименьшая). По отношен1Ю къ крупному рогатому 
скоту сл^дуетъ им4ть въ виду способъ пользован1Я имъ; наибольшее 
количество его встречается преимущественно въ такихъ м-Ьстностяхъ, 
гд* онъ нграетъ роль рабо1ей силы, особенно въ области войска 
Донскаго, Таврической, Бессарабской, Херсонской, Оренбургской 
губерн1яхъ (свыше 50 штукъ на 100 чел. сел. населен1я), а также 
въ Эстляндской губ. — съ ея развитымъ молочннмъ хозяйстпомъ. 
ЗагЬмъ, сравнительно большое число рогатаго скота (30—50 шт. 
на 100 чел.), мы находимъ въ западной полосЬ— въ Лифляндской, 
Псковской, Витебской, Ковенской, Гродненской, Курляндской, Ви- 
ленской, Подольской, Волынской, Минской, Могилевской, Смолен- 
ской, Тверской, Новгородской, а также на с-Ьвер-Ь: въ Олонецкой, 
Вологодской, Костромской (во всЬхъ трехъ — отъ 40 до 50 шт. на 
100 чел.), въ Вятской и Пермской. Остальныя губерн1и представ- 
ляютъ меньшее его количество и самое малое (мен Ье 20)— губер- 
Н1И Московская, Калужская, Тульская, РязансБаЯ| Орловская, Там- 
бовская и Нижегородская.— Еа1н большое количество скота на 
крайнемъ юНЬ и въ Прибалт1йскомъ край соединяется съ внсоко- 
рослостью, то сравнительно малое число его въ Шевской и Пол- 
тавской, и большое— въ Оренбургской, Вологодской, Олонецкой 



*) Зд'Ьсь приведены цифра количества вывезенпоК изъ пред^ловъ губерн1и 
по же1'1^зяы11Ъ дорогаиъ и водяныиъ путямъ сообщения ржи, но величина вмвояа 
зависутъ, какъ показало изсл-Ьдованхе г. Борковскаго, на основав1н тЬхъ же 
св'ЬД'Ьнхй о передвижеиш хл*бныхъ грузовъ, не только отъ количества произво- 
дииаго хл^ба, но и отъ потребления его, которое, по отпошен1Ю къ ржаному 
я пшеничному хл-Ьбу, весьма различно въ разныхъ частлхъ ЕвропейскоГ! Рос- 
С1Я, представляя правильное увеличенхе по направлен! ю съ сЬверо-запада на 
юго-востокъ а составляя въ сЬверо-западныхъ губерн1яхъ около 87> пуд. на 
жителя, а въ юго-восточныхъ--бол*е 16 пуд. 

7 
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1^уберн1яхъ— доказивястъ отсутств1е связи мся;ду большпмъ коли- 
чествомъ скота и высокорослостью. Если врппять во 1шпм;ш1е ска- 
занное выше, что рогатыП скотъ, въ пЬкоторыхъ м4стиостяхъ, 
употребляется какъ рабочая сила и замЬпяетъ собою лошадей, то 
бол'Ье ц'Ьлесообразпимь можетъ показаться сравнен1е расиред'Ьлев1я 
роста, съ количествомъ крупнаго скота вообще (т. е. лошадей и 
рогатаго скота, взятыхъ вмЬстЪ). Наибольшее количество рогатаго 
скота п лошадей на 100 чел. сельскаго васслеп^я, а именво бол'Ье 
100 шт. оказывается ьъ высокорослой Доиской области и въ гу- 
берн1яхъ Астраханской и Таврической, а также въ средпей ио 
росту — Оренбургской; наименьш1я количества, а именно мен^^е 
40 шт., какъ въ высокорослой К1евской, такъ и в1 среднихъ по 
росту — Московской, Рязанской и Нижегородской губерн1яхъ; въ 
слЬдующую кагегор1ю (40 до 50 шт.) на 100 чел. входятъ высоко- 
рослы я— Полтавская и Воронежская губ., среди1я по росту— Харь- 
ковская, Курская, Орловская, Тамбовская, Пензенская, Симбирская 
и Вилснская и низкорослый — Тульская, Ярославская и Казанская. 
Вообще количество крупнаго скота, приходящееся па 100 ссль- 
скихъ жителей, оказ|1вается бол'Ье или ыенЬе обратно пропорщо- 
нально густот Ь населен1я, но никакой связи съ ростомъ его не 
обнаруживаетъ. — Изъ всЬхъ видовъ скота, наплучшимъ показа- 
телемъ крестьянскаго достатка можно пожалуй считать, по нЬ- 
которымъ данпымъ, количество свиней, хотя разведен1е пхъ обу- 
словливается, отчасти, сиодручнымъ кормомъ п сравнительной вы- 
годой сбыта, а потому далеко не повсемЬстно им'Ьетъ связь съ 
ббльшомъ пли мбньшимъ достаткомъ населешя. Наибольшее 
число свиней, какъ по отношен1ю къ общей массЬ домашняго 
скота (свыше 25^/о), такъ по отношен110 къ сельскому паселенгю 
(36,4 свиией па 10) чел. сел. наса1ен1я) даетъ Ковенская губер- 
П1Я, зат-Ьмъ сл'Ьдуютъ друг1Я губерн1и Заиаднаго края (мнЬ непз- 
в'Ьстпы точныя отношеи1я въ Привислянскомъ кра'Ь, по пхъ опре- 
дЬляютъ въ 15 — 20 шт. на 100 чел. населен1я, болЬе средняго 
для остальной Росс1п), какъ то: Гродненская, Минская, Могилев- 
ская, Черниговская, Виленская, Витебская, Волынская, Подольская 
п Бессарабская, дал'Ье губерн1и: К1евская, Полтавская, Курская, 
Хорсопская, Екатерппославская, Курляндская, Лифляндская п Смо- 
ленская. Во вс'Ьхъ. этихъ губерн1яхъ насчитывается не менЬе 20 
свиней па 100 чел. населен1я, тогда какъ въ остальныхъ число 
пхъ понижается до 15, 10, 5 и даже мепЬе, какъ въ губерн1яхъ — 
Московской, Тверской, Новгородской, Петербургской, Ярославской, 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 9^ - 

Костромской, Нижегородской, Вологодской п Архангельской. Та- 
квмъ образомъ, напболыпее разпит1е свиноводства характерпзует'ь 
западный губернш, отличаю1Д1яея, ббльшей частью ма-чымъ сред- 
нпмъ ростомъ населен1я, загЬмъ южяия п прпбалт1йск1я, а наи- 
меньшее — сЬверныя, напвная отъ Московской и -Нпжегородской. 
Въ такомъ распред'Ьлен1и нельзя заметить достатоппаго соотв4т- 
СТВ1Я съ распред-Ьлепхемъ роста *). 

Относительно крестьянскнхъ яостроекъ, какъ показателей до- 
статка, можно было бы принять въ соображен1е процентъ каменныхъ 
жилыхъ построекъ, по необходимо омЬть въ виду, что тамъ, гд* 
л4с.ъ дорогъ, а камень подъ руками, показатель этотъ теряетъ 
свое значен1е. Наибольпий процентъ каменныхъ жилыхъ построекъ 
въ селен1яхъ (свыше 5®/о) характеризуетъ Прибалт1йск1я губерн1И 
и Тульскую, зат4мъ отъ 5 до 2^/о— замечается въ Московской, 
Орловской, Калужской, Рязанской, Тамбовской, Владим1рской, Са- 
ратовской, Воронежской, Подольской и Астраханской губерн1яхъ, а 
наименьшее число, мен-Ье 0,5®/о,' въ Минской, Могилевской, Шев- 
ской. Полтавской, Черниговской, Новгородской, Псковской, Оло- 
нецкой, Вологодской, Пермской, Уфимской, Вятской, Казанской, 
Симбирской и южннхъ НовороссШскихъ губершяхъ. Такое распре- 
делен!^ не выказываетъ, очевидно, никакого соответствия съ рас- 
пред'Ьлен1емъ роста. 

Изъ статистическихъ данныхъ, которыя могли бы быть приняты 
во вниман1е при изучен1И распред'Ьлен1я роста, я остановился еще 
на плотности населен1Я. Наибольшая плотность паселен1Я встре- 
чается у насъ, въ Европейской Россш (по даннымъ за 1885 г.), 
какъ известно, въ некоторыхъ губерн1яхъ Привислянскаго края 
(Варшавской, Калишской, Петроковской— 75 чел. на 1 квадр. вер- 
сту), затемъ, отъ 50 до 75 чел. на квадр. версту — въ губерн1яхъ: 
Подольской, К1евской, Полтавской, Курской, Московской и Туль- 
ской. Далее следуютъ губерн1и, соседн1я съ предъидущими: Чер- 



*) Въ БвропЪ, за. пределами РосЫе, наиболып1Г1 процентъ свиней (50 свип. 
на 100 чел. населви1я) встречается въ Серб1и, за т^мъ въ Румунхи н Венгр1и 
(50—30), дал'Ье въ Германи!, Ирланли, Португал1н, Дашц, Франщн (30--15),--въ 
России, Австр1И, Швейцар1И, Голланд1и, Бельпн (10— 15);—въ Англ1и, Шотлан- 
Д1П, Швейцар1И, Норвепи, Финляндш (10—5) и въ Италш (мен*в б). — Въ этоиъ 
расиред'Ьлен1и по странамъ также нел1зя усиотр-бть связи съ величиной сред- 
няго роста населеп1я, а также и съ благосостоян1емъ. 

7* 
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йвговская, Орловская, Калужская, Рязанская, Пензенская, Симбир- 
ская, Тамбовская, Казанская, Воронежская, Харьковская, Бессара- 
б1Я, Гродненская, Ковенская и С.-Петербургская (отъ 35 до 50 чел. на 
квадр. версту) за ними— Лнфляндская, Курляндская, Виленская, Ви- 
тебская, Могилевская, Волинская, Хсрсонс1иПя, Екатеронославская, 
Смоленская, Тверская, Ярославская, Владим1рская, Ножегородская, 
Саратовская (25—35 чел. на квадр. версту). ПослЬднее мЬсто (мен1;е 
5 чел. на квадр. версту) заппмаютъ губерн1в: Астраханская, Вологод- 
ская, Олонецкая и Архангельская *). Изъэтихъ чнселъ видно, что вы- 
сокорослость встречается какъ въ самыхъ густонаселенннхъ губер- 
Н1ях'ь, такъ и въ губерн1яхъ съ средней плотностью населеп1я в даже 
въ р'Ьдконасе.1еннихъ (Астраханская, Сибирсшя), точно также, какъ 
п малорослость характернзуетъ какъ области съ наибольшей плот- 
ностью населен1я (напр. Привнслянск1й край), такъ и съ наимень- 
шей, между т^Ьмъ клкъ высокорослня Прибалт1йск1я губерн1и за- 
нвмаютъ, въ отвошен1и плотности населен1я, среднее лоложен1е. 

Я обратилъ также внииан1е на половой составъ населен1я, 
именно на относительную численность обоихъ половъ по губер- 
п!ямъ (исключая Сибирь, Кавказъ п ПрнвислянскШ край). Из- 
вестно, что наши губерн1и ыогутъ быть разделены на смужск1я>, 
въ которыхъ число мужчинъ бол^е числа женщ^инъ, и на <жен- 
ск1Л>, въ которыхъ, наоборотъ, чисю женп|,инъ превыгааетъ число 
мужчинъ. Мужск1л губерн1н (на 100 мужчинъ приходится 100— 
94 жеищпнъ, по даннымъ за 1883 г.) расположены преимуще- 
ственно на юге (Бессарабская, Астраханская, Таврическая, Ека- 
теринославскал. Харьковская, Войска Допскаго, Волынская) хотя 
къ числу пхъ относятся и некоторый более северпыя (Гроднен- 
ская, Витебская, С.-Петербургская, Оренбурская). Изъ чис^а жен- 
скихъ губерний, гЬ, въ которыхъ число женш.пнъ немногимъ пре- 
вышаетъ число мужчинъ (на 100 мужч. 102 — 104 жени;.), распо- 
ложены отпасти па югЬ (Шевская, Полтавская, Курская, Воро- 
нежская, Черниговская, Подольская), отчасти на западе (Могилев- 
ская, Минская, Виленская, Ковенская, Псковская), на востоке 
(Пензенская, Симбирская, Казанская, Уфимская, Самарская), и 
въ центре (Тульская, Рязанская, Орловская, Смоленская). Ббль- 
Ш1й процентъ женщинъ (на 100 мужч. 104—108 женщ.) — заме- 
чается въ Саратовской, Тамбовской, Новгородской, Лифляндской, 



*) Статистика Росс. Ииаер1и. Сборникъ св^д^нШ по Росс1и за 1881'85 гг. 
Изд. Цевтр. Стат. 1Сом. Сиб. 1887. Карта II. 
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Эстляндской, Пермской, Вятской, Вологодской и Архангельской, 
и еще б6льш1й (ва 100 м. — 106— 110 ж.)— въ Курляндской, Оло- 
вецкой, Владньйрской, особеоно же (па 100 мужч. свыше ПО 
женщ.)— въ Московской, Тверской, Ярославской, Костромской, Ни- 
жегородской. Такое распред'Ьлен1е не стоить, очеввдно, въ соот- 
вЬтств1и сь распред'Ьлеп1емъ роста, пбо ми встрЪчаемъ высоко- 
рослость какъ въ паиболЬе мужскихъ губернхяхъ (на югЬ), такъ 
н въ жснсквхъ (прибалт1йскпхъ). Вообще, мужсв1л губерн1н зани- 
маютъ бол'Ье южную половину Европейской Росс1и, а женск1я — сЬвер- 
ную, причемъ, однако, наибольшее преоблалан1е женщинъ характе- 
ризуетъ цевтральныя, азагЬмъ — сЬверныя и нрибалт1бск1Я губерн1и. 
Въ числ4 данныхъ, который могутъ имЬть соотпошен1е съ дан- 
ными о росгЬ, нельзя обойти касающ1яся болезненности. Мы ви- 
д'Ьли, что въ н-Ькоторыхъ странахъ западной Европы сравнен1е 
этихъ двухъ категор1й данныхъ привело къ выводу объ отсутсти1и 
между ними согласнаго соотиотен1Я. Но интересно сравнить между 
собою тЬ же дапныя и по отношеи1Ю къ призывному пасе.1еи1ю 
Росс1и, т'Ьмъ бол'Ье, что св'Ьд'Ьн1я о воинской повинности даютъ 
къ тому возможность. Сл*Ьдуетъ однако заметить, что у насъ (какъ, 
впрочемъ, и въ ббльшей части государствъ зап. Европы) изъят1я 
за болезнями соединены въ одну категор1Ю съ изъят1ями но гЬ- 
леснымъ недостаткамъ, чтб несколько пзм'Ьняетъ значен1е соот* 
вЬтственнаго фактора. Какъ бы то ни было, изъ данныхъ о воин- 
ской повинности видно, что процентъ освобожден ныхъ за болез- 
нями и гЬлесными недостатками вар1ируетъ по губернхямъ (не счи- 
тая Дагестанской области съ ея 6,38®/о), отъ 9,32 — въ Томской 
до 28,87 — въ Ка.1ишской губ. Разд^линъ вс* губерн1И, по отно- 
сительному чпслу изъят1й за болезнями и гЬлесными недостатками, 
на три категор1и, я принялъ границами этихъ категор1Й — 12 и 
17<*/о пзъят1й. Получилась сч^дующая таблица: 

Изъят1а 8а болезнями и телесными недостатками. 



12% и мен^е 


Отъ 12,01 до 


17,007о 


17,017о и 


бол*е 


Астраханская . 
Влади111рская . 
Вятская. . . . 
Войска Донскаго 
Нижегородская . 


10,29 
10,75 
9,51 
11,82 
10,15 


Архангельская 
Виленская. . 
Витебская . . 
Вологодская . 
Воронежская . 


. . 15,99 
. . 15,51 
. . 12,29 
. . 14,46 
. . 15,33 


Бессарабская 
Волынская . 
Ковенская 
Курляндская. 
Лнфлявдская. 


. 19,64 
. 18,45 
. 17,59 
. 20,45 
. 24,48 
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12^0 н иеа'1е. 



Орловская . . 
Пензенская . 
Самарская. . 
Симбирская . 
Смоленская . 
Тульская . . 
Ставропольская 
Дагестанская 
Томская . . 



11,12 

10,46 

10,56 

10,81 

7,91 

10,82 

11,12 

6,38 

9,32 



— 100- 



Отъ 12,01 до 


17,007о. 


17,017о и бол-Ье. 


Гродненская . . 


. 14,51 


Минская . . . 


17,05 


Екатеринославская. 13,29 


Пермская . . . 


17,54 


Казанская. . . 


. 14,79 


Полтавская . . 


18,24 


Калужская. . . 


. 13,62 


С.-Петербургская 


. 22,42 


Шевская . . . 


. 14,59 


Таврическая. . 


17,52 


Костромская . . 


. 15,68 


Эстляпдская . . 


27,30 


Курская . . . 


. 14,54 


Варшавская . . 


22,05 


Могилевская . . 


. 15,83 


Калишская . . 


28,87 


Московская . . 


. 14,22 


Ломжывская . . 


25,76 


Новгородская 


. 13,16 


Гадомская . . 


19,48 


Олонецкая. • . 


. 12,83 


С'Ьдлецская . . 


22,28 


Оренбургская. 


. 12,65 


Акмолинская. . 


2Я,58 


Подольская . . 


. 14,42 


Иркутская . . 


18,05 


Псковская . . 


. 12,58 


Семииалатннская 


17,65 


Рязанская . . 


. 12,84 


Якутская . . . 


18,11 


Саратовская . 


. 14,12 






Тамбовская . 


. 13,79 






Тверская . . , 


. 14,78 






З'^фимская . . 


. . 15,63 






Харьковская . 


. 15,36 






Херсонская . 


. 15,63 






Черниговская 


. 15,26 






Ярославская . 


. . 14,11 






К^лецкая . . 


. 15,98 






Люблинская . 


. . 13.21 






Петроковская 


. . 13,56 






Плоцкая . . 


. . 16,48 






Сувалкская . 


. . 14,55 






Кубанская . . 


. . 16,01 






Терская . 


. . 15,20 






ЕнисеПсхая . 


. . 13,62 






Тобольская . 


. . 13,74 






ЗабаПкальская 


. 12,43 







Переводя даоння этой таблпцн иа карту (VIII), ми ппдпмъ р-Ь- 
шотельнос несоотв'Ьтсти1С съ распред'Ь.1ев1смъ роста. Напб6льш1Л 
процевтъ бол'Ьзпеивостп, за исключеи1емъ ПсрмскоП губерп!!!, ха- 
рактеризуетъ западъ Евроиейской Россчп, причемъ одинаково высоюя 
дпфрм получаются какъ для кысокорослпго Прибалт1йская края 
и высокорослыхъ — Полтавской, Бессарабской и Таврической губер- 
п1й, такъ и для малорослаго Привпслянскаго края и Мппской гу- 
берн1И. И обратво, ваимевьш1й вроцевтъ бол^звевности встр*- 
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чается какъ въ малорослыхъ— Вятской, Смоленской, Тульской гу- 
берн1яхъ, такъ и въ высокорослыхъ — области войска Донскаго, 
Астраханской и Ставропольской губ. Различный губсрн1и и области 
Сибири расоред'Ьляются по всЬмъ трёмъ категор1ямь. 

Я прппялъ во впв:иаи1е таиже данный о смертности насслеп1Я, 
именно коэффишснтъ смертности (число умерпшхъ на 1000 чело- 
в4къ) по губерн1ямъ. Коэффпц1ситъ этотъ распредЬляется такимъ 
образомъ: 

Число умершихъ на 1000 чед. 





1883: 


1882. 1868-70. 




1883. 


1882. 


1868-70 


Самарская . 


. . 50,3 


46,4 


44,6 


Казанская . . 


35,5 


83,3 


39,4 


Пермская . 


. . 49,1 


41,5 


45,9 


Вологодская . 


35,5 


32 7 


36,0 


Оренбургская 


. . 48,4 


46,6 


43,2 


Рязанская . . 


35,3 


37,8 


37,3 


Пензенская. 


. 48,0 


46,9 


40,2 


Олоненкая . . 


35,0 


37,9 


43,8 


Саратовская 


. 47,3 


4?,4 


40,1 


Подольская . . 


34,8 


37,3 


30,0 


Нижегородская 


. 45,9 


46,1 


46,5 


Петербурская . 


34,4 


40,1 


42,4 


Владим]рская . 


. 43,5 


48,4 


43,5 


Екатеринослав. 


34,2 


Р8,0 


30,7 


Симбирская. 4 


. 42,4 


41,9 


43,0 


Черниговская . 


84,2 


85,6 


36,8 


Курская . . 


. 41,4 


48,3 


36,5 


Калужская . . 


33,4 


39,6 


39,5 


Тульская. . . 


. 41,2 


48,2 


43,4 


Волынская . . 


33,4 


38,5 


31,6 


Орловская . , 


. 41,0 


46,6 


46,7 


Полтавская 


31,3 


35,7 


34,9 


Обл. войска До1 


гск. 41,0 


37,8 


29,1 


Ярославская . 


80,3 


85,3 


38,7 


Смоленская . , 


. 40,6 


45,5 


46,1 


Таврическая . 


29,9 


35,9 


31,9 


К1евская . . 


. 40,4 


43,3 


33,9 


Бессарабская . 


29,6 


31,2 


28,9 


Вятская . . . 


. 40,4 


41,9 


45,1 


Архангельская. 


27,4 


26,3 


27,9 


Уфимская . 


. . 40,2 


31,0 


35,2 


Могилевская . 


27,1 


29,8 


34,9 


Тоерская . 


. 39,3 


39,7 


38,4 


Гродненская . 


27,0 


86,2 


29,9 


Воронежская 


. . 38,6 


49,6 


37,0 


Астраханская . 


28,8 


21,7 


24,1 


Московская . 


. . 37,4 


46.3 


44,6 


Минская . . 


25,3 


29,8 


29,3 


Костр(1Мская. 


. . 37,2 


37,2 


37,3 


Витебская . . 


24,1 


31,2 


30,3 


Новгородская 


. . 86,9 


33,9 


33,4 


Эстляндская . 


23,1 


23,4 


85,6 


Псковская . 


. . 36,9 


37,9 


41,7 


Вилепская . . 


23,0 


28,8 


29,3 


Тамбовская . 


. . 86,8 


41,2 


32,4 


Ковенская . . 


21,8 


27,9 


36,1 


Херсонская . 


. . 35,8 


39,2 


28,3 


Лпфляндская . 


21,7 


23,4 


28,6 


Харьковская 


. . 35,8 


29,7 


87,2 


Курляндская . 


19,7 


21,2 


24,9 



Изъ этихъ дапннхъ, несмотря на бол'Ье или мен'Ье значитель- 
ное колебан1е ихъ по годамъ, видпо, что самая сильная смерт- 
ность им4етъ м'Ьсто въ восточныхъ и центральныхъ, а самая сла- 
бая въ западныхъ и южныхъ губерн1яхъ, причемъ, однако, нЬко- 
рня изъ южныхъ (Обл. Лойска Донскаго, К1евская) и западныхъ 
(Псковская) выказываютъ большую смертность, ч4мъ нЬкоторыя 
изъ с'Ьверныхъ (Архангельская). Вообще, порядокъ сл4дован1Я гу- 
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берн1й по смертности почти совпадаетъ съ порядкомъ сл^^дован1я ихъ 
по рождаемости, что естестненвообъясвяется 01'ромной смертностью 
новорожденныхъ. Что же касается распрел-Ьтенхя роста, то оно 
выказываетъ значительно меньшее соотв'Ьтств1е. Правда^ губернга 
съ меньшею смертностью относятся, по ббльшей части, къ высо- 
корослымъ (бъ сожал1>В1Ю, мв'Ь неизвестны данныя для Прнвпслян- 
сваго края); Т']Ьмъ не мен1>е, въ числ^ ихъ— есть и малорослыя (Мин- 
ская, Могилевская, Архангельская, Ярославская), и наоборотъ, 
между губерв]ями съ ббльшею смертвостью, ва рялу съ мало- 
рослыми, оказываются и в^которыя высокорослыя (К1евская, Обл. 
войска Довскаго, Псковская). Первое м%сто по смертности зани- 
маютъ губерн1и Самарская, Пермская, Оревбургская, Певзевская, 
Саратовская, Нижегородская, большинство коихъ, по росту, отно- 
сится къ среднимъ *). 

Мож'но сделать предположен1е, что ббльшая или меньшая ве- 
личина роста двадцатил^тконъ обусловливается, до некоторой сте- 
пени, возрастомъ встуцлен1я въ бракъ, т. е., что тамъ, гд'Ь заклю- 
чается бол^е раввихъ браковъ, гдЬ брачующ1еся, въ большинстве 
случаевъ, не достигли совершевнол'Ьт1я и полной физической воз- 
мужалости, тамъ и потомство ихъ должно чаще выказывать мепь- 
ш1й ростъ, или, наоборотъ, если предположить, что бол^е ранн1е 
браки указываютъ на бол^е раннее наступлен1е возмужалости и 
на бол^е скорый ростъ, — то и потомство, происходящее отъ та- 
кихъ браковъ должво выказывать стремлев1е къболЪе скорому росту. 
Для разъясвен1я этого вопроса я принялъ во вниман1е процентъ 
женатыхъ новобранцевъ, по губерн1ямъ, и распред'Ьлилъ посл^Ьд- 
Л1Я на три категор1и, принявъ за границы ихъ— 20 и 50^/о. По- 
лучилась следующая таблица^ 

Процентъ асенатыхъ новобранцевъ. 



Гу6ерн1И, ГА* процентъ же- 


Губернии, Ааю1д1н отъ 20Д 


Губер!пи, даюния бо- 


натыхъ новобранцевъ не 


до ГО,0^о женатыхъ 


ново- 


л*е 5о7о женатыхъ но- 


превышаетъ 20. 


бранцевь. 




вобранцевъ. 


Архангельская . . 8,32 


В^адIIМ^рская. . . 


37,87 


Астраханская . 56,89 


Бессарабская. . . 9,06 


Волынская. . . . 


38,78 


Воронежская. . 63,53 


Виленская. . . . 4,23 


Вятская .... 


42,91 


Войска Донскаго 59,41 


Витебская. . . . 12,49 


Екатерпнославская. 


32,52 


Калужская . . 54,96 



*) Данными о смертности я облзанъ любезности профессора Московскаго 
университета А. И. Чупрова. 
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Губерн1н, гд* ироцентъ же- 


Губернш, дающ1е отъ 20,1 


Губерн1и, дающ1л 


бол*е 


натыхъ новобранцевъ не 


до 50,07о женатыхъ ново- 


5о7о женатыхъ 


ново- 


превышаетъ 20. 


бранцевъ. 


бранц^въ. 




Вологодская . . 


. С35 


Казанская. . 


. . 25,76 


Нижегородская . 


59,37 


Гродненская . . 


18,40 


Кхевская . . 


. 26,60 


Пензенская . . 


65,42 


Ковенская . . . 


. 5,21 


Костромская . . 


. 85,41 


Рязанская. . . 


62,99 


Курляядская . . 


. 4,04 


Курская . . . 


. 39,66 


Самарская . . 


57,04 


Лифляндская. 


. 2,58 


Минская . . 


. 26,88 


Саратовская . . 


64,12 


Новгородская . . 


8,08 


Могилевская . 


. 29,76 


Симбирская . . 


54,00 


Олонецкая. . . 


11,19 


Московская . 


. 29,50 


Тамбовская . . 


65,49 


Подольская . . 


. 18,17 


Оренбургская 


. 45,35 


Тульская . . . 


59,71 


Псковская. . . 


. 16,87 


Орловская . . 


. 48,05 


Ставропольская . 


70,84 


С.-Петербургская 


. Я,09 


Пермская . . 


. 29,52 






Херсонская , . 


. 19,19 


Полтавская . 


. . 26 67 






Эстляндская . . 


. 3,19 


Смоленская . 


. . 44,69 






Ярославская . . 


. 15,41 


Таврическая . 


. . 30.45 






Варшавская . . 


14,48 


Тверская . . 


. . 29,13 






Калишскал . . 


. 11,89 


Уфимская . . 


. . 23,11 






К1;лецкая . . . 


15,28 


Харьковская . 


. . 38,93 






Ломжннская . . 


12,57 


Черниговская. 


. . 30,66 






Петроковскал . 


. 14,00 


Люблинская . 


. . 25,97 






Плоцкая . . . 


12,81 


Гадомская. . 


. . 20,32 






Сувалкская . . 


. 7,85 


Енисейская . 


. . 26,42 






С^длецкая. . . 


. 19,73 


Иркутская, . 


. . 20,63 






Лкутская . . . 


11,76 


Тобольская . 
Томская . . 
Акмолинская. 
Дагестанская. 
Забайкальская 
Кубя некая. . 
Семипала! инска^ 
Терская . . 


. . 34,77 
. . 85,65 
. . 29,04 
. . 22,50 
. . 21,06 
. 37,67 
I . 29,26 
. . 21,12 







Переводя даеныя этой таблицы на карту (IX) получается 
заи^чательно праввльвое п характерное разм1^щен1е цв'Ьтовъ. Па- 
вмевылее пвсло женатыхъ новобранцевъ характеризуетъ северную, 
западную и юго-западную окраону; среднее— поясъ губерн1П, распо- 
ложенныхъ къ югу и къ востоку отъ предъпдущаго; наибольшее— 
губерт'и юго-восточныя, отъ Калужской на заоад'Ь, до Самарской 
на восток* и до Ставропольской на юг4, образующ1я въ совокуп- 
ности сплошное, неправильпо треугольное пространство, по Волг*, 
Дону в, отчасти, Ок'Ь. Простраиство это охвачено поясомъ губер- 
В1Й, даюш.ихъ меньшее число женатыхъ новобранцевъ (отъ 20 до 
50®/о). Такое разм'Ь|цсп1с, стоящее, поввдпмому, отчасти въ связи 
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съ коыфессювальнымн услов1Я11И (меньшее чпсло ранвнхъ браковъ 
пъ губери1яхъ, гл'Ь преобладаеть католическая н лютеранская ре- 
ЛВГ1И), а отчасти съ другими ус1ов1ямц бита и жозни, не иред- 
ставляетъ, однако, никакого соотеЬтств1я съ распред'Ьлен1емъ роста. 
Мга видимъ малое число ранипхъ браковъ какъ въ 11риба,!Т1йскомъ 
краЬ, тлкъ и въ Привпслянскомъ, среднее — какъ въ высокорос- 
лыхъ губерн1яхъ юга, такъ н въ малорослыхъ — Вятской, Казан- 
ской, Уфимской, КосгромскоЛ губерпхяхъ; большое— какъ въ мало- 
рослыхъ губерп1яхъ средней полосы, такъ в въ высокорослыхь 
юго-иосточныхъ губерп1яхъ. 

Зат-Ьмъ я обратилъ еще вниман1е па ироцснтъ забракованныхъ 
и отсрочепнгахъ по певозмужалости, но недостаточному физиче- 
скому рашппю. Првзнакомъ такого недоразвпт1я принимается^ 
обыкновенно, малый размЬръ окружности груди по отношен1Ю къ 
росту. Проценгъ такихъ изъяпП вар1ируетъ, по губсрн1ямъ, 01л> 
5,74 въ Семипалатинской обл., или, оставаясь въ предЬлахъ Евр. 
Росс1и, отъ 8,51 въ Самарской губерпхи, до 36,30 — ьъ Люблинской. 
Я разд'Ьлилъ всЬ губернш по трёмъ категор1Ямъ, нринявъ за гра- 
ницы ихъ~12 и 17^/о, и погучилъ такую таблицу: 



Проценгъ отсроченныхъ по невозмужадости. 



Мея-Ье 12*;о. 



Отъ 12,01 до 177о. 



17,01 н болЬе процев- 
товъ. 



бессарабская .... 9,45 

Впленская 11,25 

Норопежская . . . . 11,81 
Войска Донскаго . . 10,91 
Екатеринославская . 10,97 

Курляндская 9,73 

.Тифляидская .... 10,30 

Псковская 10,09 

Самарская 8,51 

Саратовская 9,50 

Симбирская 10,89 

Эстляидская 11,45 

Енисейская 9,22 

Иркутская 7,63 

Тобольская 11,32 

Томская 9,73 

Забайкальская .... 6,83 



Астраханская .... 12,51 

Витебская 15,47 

Владим1рская 16,89 

Гродненская 16,04 

[Невская 14,25 

Ковенская 12,06 

Курская 13,11 

Минская ....... 15,31 

Нижегородская . . . 13,38 
Оренбургская .... 15,02 

Орловская 15,35 

Пензенская 13,90 

Пермская 13,64 

Подольская 15,71 

Полтавская 15,35 

Рязанская 13,80 

С.-Петербургская . . 12,99 



Архангельская 
Вологодская 
Волынская . 
Вятская ^ . 
Казанская . 
Калужская . 
Костромская 
Могилевская 
Московская 
Новгородская 
Олонецкая . 
Уфимская . 
Харьковская 
Черниговская 
Ярославская 
Варшавская 
Калишская . 



. 17,61 
. -19,34 
. 17,64 
. 22,59 
. 23,21 
. 17.50 
. 17,06 
. 17,60 
. 20,22 
. 17,08 
. 21,2Я 
. 17,86 
. 17,61 
. 17.51 
. 17,92 
. 25,71 
. 22,31 
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Мен4е 127о. 



Отъ 12,01 до 177о. 



Семниалатииская . . 5,74 

Лкутская 8,36 

Ставроиольскал ... 8,14 

Дагеставскал. .... 7,53 

Кубанская 1(^90 



Смоленская 16,58 

Таврическая 14,28 

Тамбовская 14,93 

Тверская 13,02 

Тульская 15,88 

Херсонская 15,89 

Терская 12,11 



17,01 и бод-Ье ироцен- 
товъ. 



КЬлецкая . . . 
Ломжннская . 
Люблинская . 
Петроковская 
Плоцкая . . . 
Радомская . . 
Сувалкская . . 
С'Ьдлецкая . . 



. 33,16 

. 23,07 

. 36,30 

. 26,55 
. 22,95 

. 28,38 

. 22,45 

. 26,10 



Составовъ соответственную карту (X) и сравнивая раз- 
мЬ1ЦСН1е указавныхъ категор1й съ распрел'Ьлен1емъ роста, можно 
уб'Ьдиться въ существован[ц н-Ьсколько бо.чЬе согласпаго соотно- 
шен1я между обоими разрядами даннихъ. Такъ, Прпбалт111с1ай край 
рЪзко отличается по малому числу нзъят111 за невозмузкалостью отъ 
Прпвислянскаго края, съ его большимъ продентомъ изъят1й. СЬ- 
верння и с^веро-восточния губерн1и (за нсключенхемъ Пермской) 
сходни въ этомъ отпо1иеп1И съ привислянскими, что соотв'Ьт- 
ствустъ ихъ сходству и по малорослоств; точно также, Бессараб1я, 
Екатеринославская, Псковская и Ставропольская губ.5областп Войска 
Донскаго и Кубанская— сходны съприбалтШскими, къ ко торымъ онЬ 
подходятъ и по вгасокорослости. Но, рядомъ съ такими чертами 
сходства, замечается и различхе, вгаражающееся особенно въ томъ, 
что яаибол'Ье високорослыя изъ южнихъ губерихй: Таврическая, 
К1евская, Полтавская, Херсонская— занимаготъ среднее положен1е 
на карт* нсвозмужалости, сходное съ т4мъ, какое представляютъ 
малорослый — Смоленская, Минская, Тульская и друг1я, и что он* 
значительно уступаютъ въ этомъ отношенш южнымъ и восточнымъ 
губернхямъ, не только такимъ, какъ Екатеринославская и Ставро- 
польская, но п Саратовской, Симбирской, Самарской. Если принять 
во вниман1е, что губерн1и Астраханская, Пензенская, Курская,— 
немногпмъ превосходятъ но числу изъят1й только что неречислсн- 
пыя южныя и юго-восточния, то оказывается, что малый процентъ 
отсроченныхъ по невозмужалости, или, что тоже, болЬе скорое фи- 
зическое развит1е характеризуетъ (послЬ Прибалт1йскаго края) осо- 
бенно юго-востокъ Европейской Росс1и, — губерн1и расположенный по 
ВолгЬ (отъ Симбирской) и по Дону (отъ Воронежской). Въ этомъ мы 
зал14чаемъ зам-Ьтное ук.1юпеи1Сотъ распред'1'>леп!я 1юста п, наоборотъ, 
видпмъ нрпближен1е къ распредЬлен110 папбольшаго процента же- 
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натыхъ вовобранцевъ. Ми вплпнъ, нменпо, подобный же кливъ 
на юговосток'ЬЕвропейскойРосс1и,какъи на каргЫХ, только меныпеЛ 
ие.1ичаиы, чтб указывастъ, поввдпмому, на нзв'Ъстпос соотношен1е 
ыежду соотвЬтственными данвымп. ДЬйствительно, бол-Ье скорое 
физическое развппе должно сопровождаться бод^Ье ранвихъ па- 
стунлеп1емъ половой зр^.юстп, а это, при равннхъ другихъ усю- 
В1яхъ, должно способствопать возрастан1Ю числа раннихъ браковъ. 
Но что этимъ не обусловливается еще бол4е вмсок1б ростъ ново- 
бранцсвъ, в^дно изъ того, что губерп1ц Саратовская, Самарская, 
Симбирская, Пензенская— относятся къ средне- н даже къ мало- 
росл ымъ. 

Т'Ьмъ не мен-Ьо, нельзя не придавать н-Ькотораго зпачеп1Я и 
указаннимъ чертамъ сходства. Возможно, что ма.1орослость на 
сЬверо-востокЪ и въ Прнвпсляпскомь кра4 находится въ н-Ькото- 
ромъ С00ТП0ШСН1И съ значительнымъ здЬсь процентомъ пзъят1й но 
невозмужалости, нлп, другими словами, что малорослость населе- 
и1я этихъ губсрн1й обусловливается, отчасти, запаздиван1емъ его 
фиаическаго развит1я. Въ пользу такого предположен1я говорить, 
какъ будто, тотъ фактъ, что при прсжнихъ рекрутскпхъ наборахъ 
(за 1863— 1868 г., по даннымъ Военно-Статистическаго Сборника), 
когда брались особи въ возрасгЬ до 30 л'Ьтъ, Привислянсюя гу- 
берн1й и Вятская — не выдавались своею малорослостью и даже 
могли быть причислены къ губерн1нмъ, сравнительно, высокорос- 
лы мъ. Бъ сожал^^н]ю, мы не знаемъ, какой нроцентъ рекрутъ въ 
этихъ губерп1яхъ иадалъ на возрастъ отъ 23 до 30 л4тъ, а сле- 
довательно и не можемъ опред'Ьлить точнЬе значен1е бол^е зр'Ё- 
лаго возраста для величины средняго роста соотв4гственнаго на- 
селен1Я. Принимая, однако, во вниман1е друг1я данныя, напр. по 
росту Поляковъ до 23 Л'Ьтъ въ Галпщи, по росту вподн* взрос- 
лыхъ Вотяковъ и Черемпсъ, входящихъ въ составъ васелен1Я Вят- 
ской губ. и т. д., сл^дуетъ признать, что вл1ян1е возраста (посл'Ь 
20 Л'Ьтъ) не можетъ быть значительнымъ. Другими словами, если 
и нельзя отрицать, что мужское населен1е Прнвислянскихъ и Вят- 
ской губерн1й, въ возрасгЬ 23—30 лЬтъ, должно быть, въ срсд- 
неиъ, выше призывнаго населен!» (20 л.), гЬмъ не мен'Ье, оно 
все-таки не можетъ быть высокорослымъ и должно значительно 
уступать въ величине роста населен1Ю южныхъ и прибалт1йскпхъ 
губерн1й. Такпмъ образомъ, разноглас1в между данными о воин- 
ской невинности и данными о рекрутскпхъ наборахъ (Воевно- 
Стат. Сборника) представляется необъяснимымъ и, повидимому, 
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свнд'Ьтельствующомъ о какоЛ то ошибке въ прежнпхъ даниыхъ, 
илв же придется доиустать, что за иосл'Ьдн1Я двадцать д'Ьтъ ростъ 
въ указанпыхъ губеро1яхъ заметно понизился. Но для доказа- 
тельства такого повижеи1я у насъ н'Ьтъ достаточаыхъ даеннхъ. 

Перейдемъ теперь къ разсмотр'Ьа1Ю антропологпчсскихъ и этпо- 
графоческихъ факторовъ, къ вл1ян1ю на ростъ раси и племени. 
Низк]() ростъ пасслен1Я сЬверо-восточвыхъ губерв111, Казанской, 
Уфимской, Вятской и другихъ — невольно визываетъ предположе- 
В1е о связи между этимъ явлен^емъ и преобладан1емъ зд^^сь ино- 
родческнхъ элементовъ. И^^ъ т4хъ же данныхъ о воинской повин- 
ности видно, что въ состав* воинскаго контингента этихъ губер- 
Н1Й русская народность участвовала: въ Уфимской только въ 35,68^/о, 
въ Казанской— въ 40,6Р/о, въ Самарской — въ 70,08®/о, въ Вят- 
ской-~81,35®/о и т. д. КромЬ того, слЬдуетъ принять во внима- 
Н1е, что и некоторая доля русской народности въ указанпыхъ (и 
сосЬднихъ съними) гу бернхяхъ составилась изъобрус4лыхъ инород- 
цевъ. Ипородци эти относятся, кавъ изв'Ьстно, къ финскому и 
тюркскому племени, вообще къ групп'Ь племенъ урало-алтайскпхг; 
взъ числа ихъ, въ вастоящее время,жввутъ еп1.е въ Европейской России 
и подлежатъ воинской повинности: Вотяки, Пермяки, Зиряне, Во- 
гулы, Корелы, Лоцари, Черемисы, Мордва, Чуваши, Татары, Баш- 
киры; ростъ всЬхъ этихъ племенъ, по преимуществу, нпзк1й или 
среднШ, приблвжающ1йся къ низкому. Относительно племенъ Ка- 
занской губ. это было известно давно, и уже при прежнпхъ на- 
борахъ минимальный пред^лъ роста былъ понижепъ для ея насс- 
лен1Я на иолъ-вер1Пка (2Vа— вместо 3-хъ). ЯвственнЬе малорос- 
лость этихъ племенъ видна пзъ с.14дующаго сопоставлен1Я цифръ 
средня1'о роста, отчасти заимствованныхъ у другихъ изсл-Ьдовате- 
лей, отчасти выведсиныхъ мною изъ бывшпхъ мн*]^ доступнымп 
данныхъ о призывоыхъ за 1883—84 гг. 



Племя. 


Огкуда взяты дапныя. 


Зыряне. , 


. Призывные Усть-Сысоль 




скаго, Яренскаго, Мезен- 




скаго у., 1883 г. . . 


Пермяки. 


. Изм']&рен1я Мал1ева . . . 


Вотяки . 


. Измерен 1я Мал1ева . . . 


Вогулы . 


. (по Мал1еву) 


Вогулы. . 


. Изм'Ьрен1я Гондатти. . . 



(Оспшки. . Измйретя Соммье 



Число изм'Ьревныхъ 
особеВ. 


Средв!» 
ростъ. 


777 




163,2 


100 




161,8 


100 




162 


— 




154 


120(21- 


-60 


л.) 159,4 


95 




156,3) 
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Племя. 


Отжуда взлты данный. 


Лопари . 


. Призывные Кемскаго у., 




1883 г 


Лопари . 


. Особи 25— -50 л., нзм'Ьрен1я 




Кельаева 


Карелы. . 


. иризывныеКемскагоиО.ю- 




нецкаго уЬздовъ, 1883 г. 


Карелы. . 


. Призывные Тверской губ. 




1875 г., (Снегиревъ) . . 


Черемисы 


(луговые). 




Изм'Ьрен1я Мал1ева . . . 


Черемисы 


. Призывные ЦаревококшаЛ- 




скаго и Козьмодемьяпскаго 




у-Ьздовъ, 1883 п 84 гг. . 


Черемисы 


. Призывные Поволасск. губ. 




1875 г., (Снегиревъ) . . 


Мордва- 




Эрзя . . . 


. ИзмЪрен1я Майнова. . . 


Мордва . 


. Призывные Ардатовскаго 



Число нзм'Ьренпыхъ 
особей. 



16 



(Симб.) и Бугурусланскаго 
у., 1883 г.; Бугульминска- 
го, Чистопольскаго и Ба- 
лашевскаго у у., 1884 г. . 

Мордва . . Призывные Поволжскихъ 
губ., 1875 г., (Снегиревъ) 

Чуваши . . Призывные Чистопольскаго, 
Козьмодемьянскаго , Ца- 
ревококш., Тетюшск., Бу- 
гульм. и Бугу русл, уу., 
1883—84 годовъ . . . 

Чуваши . . Особи 20 — 22 л., Буинска- 
го у., и8М'Ьрен1я д-ра 
Благовпдова 

Чуваши . . Призывные Поволжскихъ 
губ., 1875 г., (Снегиревъ) 

Татары . . Особи 20—22 л., Буинска- 
го у., изм'Ьрен1Я Благо- 
видова ... • . • 



20 



303 



134 



77 



901 



240 



798 



1.117 



1.009 



2.067 



Средн1й 
ростъ. 



155,8 
155,8 
164,1 
164,4 
158 

162,5 

163,4 
164,0 



163,3 
164,3 
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Племя. 
Татары 



Татары . 

Татары 
Багакиры 



и 



Башкиры . 
Русскге (ев' 
ткоруссы). 



Откуда взлти даиныя. 

Призывные Казанскаго,Чи- 
стопольскаго, Тетюик к., 
Царевококш., Бугульмиа- 
С1ШГ0 н Бугурусл. )у. . 

Призивпыс Поволжскихъ 
губ., 1875 г., (Снегяревъ) 

Призывные Самар ской губ., 
по даннымъ, собр. д-ромъ 
Укке 

Самар. губ., (Снегвревъ) . 



Число пзм-Ьроипухъ 
особен. 



2.С96 



3.312 



2.386 
25 



Средп'1Й 
росгь. 



160,9 
1Г)3,4 



160,2 
161,4 



Призывные Казан., Чнсто- 
пол., Козьмодем., Царево- 
кокиг., . Тетгош., Бугульм., 
Ардат. (Симб.), Балашев., 
Бугурусл., Кемск., Мезек- 
скаго, Олонец., Усть-Сы- 
сольск. и Яренскаго уЬз- 
довъ, 1883—84 гг. . . 

Русскге {ее- 

ликоруссы). Призывные Самарской губ., 
по даннымъ, собр.д-ромъ 
Укке 



4.397 



12.613 



166,7 



164,3 



Изъ этого сопоставлен!;! впдно, что большая часть восточныхъ 
и сЬверныхъ инородцевъ, особенно Лопаре, Вогулы, Пермяки, Во- 
тяки, Черемисы, Чуваши, Татары п Башкиры зиачительно уступа- 
ютъ въ среднемъ рост-Ь русскому населепхю тЬхъ же губерн1а *). 
Въ меньшей степени разнятся отъ русскихъ Зыряне, Карелы п 
особенно Мордва, хотя п они могутъ считаться, въ среднемъ, меп'Ье 
рослыми. Въ отд'Ьльпыхъ у'Ьздахъэто различ1е въ ростЬ между Рус- 
скими и инородцами выступаетъ иногда етце р^Ьзче. Такъ, въ Ярен- 
скомъ у'Ьзд'Ь, Вологодской губ., по даннымъ 1883 г., 65 Русскихт, 
призывныхъ имЬли, въ средпемъ, 172,2 сант. роста, а 142 — Зыря- 



*) Выведеигемъ нифръ средпяго роста инородцевъ я значительно обязапъ 
помощи В. И. Андреева, которому и припои!/ мою искрснную бдагодарность. 
Число Черемисъ призывныхъ 1875 г. у Снегирева— очень маю и надо думать, 
что часть нхъ попала въ друпя рубрики. 
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ввна только 165,8; въ Бугуруслаискомъ у. (Самар. губ) русскЕе 
призывные 1883 г., въ числ* 871, представили ростъ— 165,7 савт., 
а 288 челов-Ькъ Мордвы -162,6; 221 Татаривъ— 161,9; 142 Чуваша— 
160,0 сайт.; въ Бугульминскомъ у., пзъ призывныхъ 1884 г., Русск1е 
(302) им-Ьли 163,8 сайт., а Татары (667)— 160,7 сайт. Малый роса-ь 
Вотяковъ явствуетъ также изъыалорослости(162сант.) новобранцевъ 
Сарапульскаго, Сюбодскаго и Глазовскаго уЬздовъ Вятской губ., 
гд'Ь Вотяки живутъ еще массами, а ыа..1ый ростъ Пермяковъ— и;{ъ 
малорослости (тоже 162 сайт.) новобранцевъ Соликамскаго и Чер- 
дынскаго у'1здовъ, бывшихъ исконною территорией этого плеиенн и 
гд1> опи отчасти сохранили еще и теперь свой языкъ и бытовыя 
особенности. Вообще низк1й или низко-средн1й ростъ составляетъ 
одинъ изъ признаковъ какъ монгольской расы вообще, такъ и 
урало-алтайской группы племенъ въ частности *). 

Сл'Ьдуетъ заметить, однако, что урало-а.!тайск1я племена пред- 
ставляютъ рядъ переходовъ отъ чисто-монгольскаго типа къ такъ 
паз. кавказскому, до такой степени, что мног1е западные предста- 
вители ихъ (собственно Финны, Венгерцы, даже Турки) должны 
быть причислены, по пхъ фнзнческпмъ признакамъ, къ бЬлой (Среди- 
земной) рас'Ь. Отчасти эти переходы свидЬтельсвуютъ о древнемъ 
сродствЬ расъ, развцт1и одной изъ другой или происхождеши отъ 
общпхъ прародичей, отчасти же объясняются тЬмъ, что въ составъ 
нЬкоторыхъ изъ указанныхъ племенъ вошла ббльшая или меньшая 
примЬсь Иранцевъ, Кавказцевъ, Семитовъ, Славянъ, Грековъ и т. д. 
Эга прим'Ьсь должна была отразиться, въ числ'Ь другихъ призна- 
ковъ, и на роса*^^, и д^Ьйстввтельно мы видимъ, что наприм'Ьръ среди 
Турокъ высокорослость не составляетъ особой рЬдкостн (Вейсбахъ 



*) Укахемъ на низк1й (сраввител.по) ростъ Яаонцевъ, аиурскихъ ннорох- 
а,евъ, А&повъ, Тунгусовъ, Якутозъ, Само^АОвъ, алтайскихъ ннородцевъ, Кирш- 
зовъ, Кадмыковъ и другихъ. Зам'Ьтииъ однако, что ростъ Кнргизовъ (алемени, 
какъ изв-Ьстно, заникающаго весьма обширную террнтор!ю) вредстав1яетъ зпа- 
чиТедьныя вар1ац1и по о<^обямъ н по и^стиостяиъ, приченъ Сибврсше Киргизы, 
повидимому, выше Букеевскихъ. О величине этихъ вар1ац1й даетъ понят1е сле- 
дующее сопоставденхе цифръ средня го роста, полученпыхъ различными изсл^- 
дователяии: 
Из1|1}рен1я Харузнна 1887 г. Киргизы Букеевской орды 100 особей 161,1 сайт. 



> Его-же, 1888 г. > > > 41 

> Зеланда, Киргизы Туркестанскаго края . . 10 

> Его-же, Кара-Киргизы 40 

> Пояркова, Кульджинсие Киргизы .... 30 

> Моравицкаго ? .... 23 



166,0 
168,7 
166,3 
163,1 
161,1 
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получвлъ, впрочемъ, для 44 измЬренныхъ имъ Турокъ только 
162,2 сант.), а равно и среди Татаръ встречаются элементы бол'Ье 
высокорослые, особенно среди крнмскпхъ (южно-бережскихъ, гор- 
ныхъ), отчасти также закавказскихъ п даже астраханскихъ *). У 
фннскихъ плеыенъ замечается повышен1е роста отъ востока къ 
западу: за низкорослыми Вогулами, Остяками — сл-Ьдуютъ пемно- 
гимъ бохЬе высоше Пермяки, Вотяки, Черемисы, а далЪе — болЬе 
рослые Зыряне, Карелы, Чудь, Мордва. Среди Мордвы-эрзи Май- 
новъ встр'Ьчадъ въ нЬкоторыхъ уЬздахъ даже высок1й ростъ (напр. 
въ Нижегородскомъ у.— 171 сант., въКорсунскомъ— 166,7, въАрда- 
товскомъ— 166 сайт.); въ среднемъ онъ получилъ 164,6 сант.,— цифру, 
подходящую къ т^мъ, которыя были мною выведены для средняго 
роста новобранцевъ Княгининскаго и Арзамасскаго уу. (165 сант.), 
хотя въ сосЬднихъ УЬздахъ онъ меньше (164 — 163 сайт.). Мордва- 
мокша, новидимому, н'Ьсколько ниже Мордвы-эрзи. Въ Пензенской 
губ., ростъ въ 165 сант. могъ быть выведешь только для Наровчат- 
скаго и Нижне-Ломовскаго уЬздовъ, въ которыхъ преобладаетъ 
русское населен1е, тогда какъ остальные у^>зды выказываютъ ростъ 
164 сайт., а большинство (равно какъ и ближайш1е уЬзды Симбир- 
ской, Тамбовской и Саратовской губ.)— даже только 163 сант. На 
сЬверй ростъ Фпнновъ повышается уЗырянъ**), Чуди и Карелъ. 
Потомки Чуди (Веси), живущее въ небольшомъ чпсл* въ Лодей- 
нопольскомъ, Тихвинскомъ и Весьегонскомъ уЬздахъ, отличаются, 
по Майнову, ростомъ выше средняго, хотя вообще населен1е этихъ 
уЬздовъ, по св'Ьд'Ьн1ямъ о воинской повинности, скорее должно 
быть названо низкорослымъ ***), ростъ новобранцевъ изъ Карелъ 
былъ вайдепъ вами равнымъ 164 сант., и этаже цифра была полу- 
чена и для средняго роста всЪхъ новобранцевъ Кемскаго и Онеж- 
сваго УЬздовъ ****). 



*) Далипгеръ нашел ъ срсдп1& ростъ астраханскихъ Татаръ, въ возрасгЬ 
выше 25 л.,= 168 сант. 

**) По словамъ н-Ькоторыхъ наблюдателей, среди зыряпъ замечаются два 
тлиа, одинъ — бол-Ье монголовидный и пизкорослыП, другоП — съ бол'Ье краси- 
выми чертами и бол^е высок!&. 

***) В, Майновъ^ Прпоятьскад Чудь, въ <Древ. и Нов. Росс1и> 1877 Ле 5. 
ЫаГшовъ вывелъ срсдшй рос1Ъ чуди — въ 169 сант.; данпыя вопвскоП повинности 
даютъ для новобран1;свъ указанныхъ уЬздовъ — только 163 сант. 

****) Паши Карелы, новидимому, уступаютъ въ роетЬ финляндскимъ. Ретц1- 
усъ опредЪляетъ ростъ вполне взросл ыхъ Тавастовъ въ 107,3, а 1Сарелъ даже 
въ 172 сант. 
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Что среди фпнскпхъ племеиъ есть положительно высокорослый, 
доказываетъ въ особенпости ирпм-Ьръ Эстовъ п Лпвоиъ. Относп- 
тельпо Эстовъ, впромемъ, сл-Ьдуетъ заметить, что восточные 
у'Ьзды Эстлянд1Ц п Лофлянд1П устуиаютъ въ росгЬ западпымъ, 
прнморскимъ. Грубс *), на основапхн пзмЬрев1я ста взрослыхъ 
особей Дерп гскаго уЬзда, получилъ среднхй ростъ— 1 04 сант.,— цпфра, 
сраввптельно, низкая, гЬмъ болЬе, что даже для новобранцевъ 
того же уЬзда мною былъ вывсденъ ростъ — 165 сант. Но для запад- 
ныхъ уЪздовъ св'Ьден1я о воинской повинности даютъ средн1д 
ростъ новобранцевъ въ 166, 167, 1С8, даже 170 сант. (Венденск1й 
у'Ьздъ), а вообще для Эстовъ (прлзывныхъ 1875 г.) Снегнревъ вы- 
велъ— 166,4 сайт. — Что касается Ливовъ, то, какъизвЬстно, это — 
племя вымирающее, сливающееся съ течен1смъ времени все бал'Ье 
п бол'Ье съ Латышаип. Въ Лифляпд1И оно уже исчезло (память о 
пемъ жпветъ только во многихъ назван1яхъ местностей), но въ 
Курляпл1И оно еи1.е сохранилось, въ чнслЬ около 2500 душъ, въ 
Випдавскомъ у^^зд^I, на морскомъ побережьи, по обЬ стороны отъ 
мыса Домсснесъ **). Вальдхаусръ, пзм'Ьривш1й сто взрослыхъ муж- 
чппъ этого населен1я, отважыыхъ моряковъ п рыбаковъ, получилъ, 
въ средпемъ, росгь. въ 1736 мм., прпчемъ бол^Ье половины особей 
(54) пм'Ьли ростъ выше средняго, доходивппй у пныхъ до 187 
сант. Вообще, по характеристик-Ь Вальдхауера, Ливы — рослый, 
кр'1иппй народъ, съ нсобыкновепно развитой мускулатурой; не рЪдко 
встрЬчаются среди ннхъ особи чисто геркулесовскаго слоя?еи1Я. 

По величине роста Ливы прсвосходятъ Латышей, ростъ кото- 
рыхъ, по пзм'Ьрепхямъ Всбера, надъ СО особями западнмхъ уЬздовъ 
Курлинд1и, оказался равны мъ 170 сант., съ колебав 1ям и, шах!тит, 
до 183 сайт. ***). Изъ дапныхъ о воинской повинности видно, однако, 
что вс'Ь четыре западныхъ, прпморскихъ уЬзда Курлянд1И выказы- 
ваютъ п'Ьсколько мепыи1й ростъ, но все такп высокий, 168 — 
169 сайт., и ни однпъ изъ уЬздовъ, запятнхъ Латн1памп, ие пм*етъ 
средняго роста ниже 165 сант. Снегнревъ, по даннымъ за 1875 г., 
получилъ средн1й ростъ Латышей — признвныхъ равнымъ 167,8 санг. 



*) ОгпЬе, Ап1Ьгоро1о518сЬе 11п1ег8ис1шп2еп ап Е5(еп. Вогр. 1878. 

♦♦) МЪЫНапег, 2иг А111Ьгоро1о21с (1егЬ1Чс11. Вогр. 1879.— Ливи паселяютъ 
ирнбрежпую полосу, не бол-Ье верстн ширппоГт, пачинающуюся отъ Миллезнлле 
на берегу Рижскаго залива, въ 12 вер. отъ мыса Донеспссъ п иродолжающуюсл 
по ту сторону Домеснеса, вдоль Г|алт1Аскаго моря, на югъ, гд* она оканчи- 
вается, не доходя 10 верстъ до ммса Лизерорта. 

**♦) ЦЪеЬсг, ВеНга^^е гиг Ап1Ьгоро1о§1е йег ЬоИеп. Вогр. 1879. 
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Другая в'Ьтиь литовскаго племени, собственно Литовцы, повид11- 
мому, въ средпемъ, и1>сколько ниже Латыше^. Бреннзонъ, изи'Ьрвв- 
Ш1й 60 взросшхъ Литовцевъ въ Ново-Александровскомъ у., Ковен- 
ской губ., получвлъ, въ среднемъ, ростъ въ 166,2. *). Такая же, 
нреблнзнтельно, цифра была выведена мною для новобранцевъ 
уЬздовъ Свенцянскаго(Виленск. губ.) и Сейненскаго (Сувалкской), 
тогда какъ въ другихъ лнтовскихъ уЬздахъ она заменяется цифрами 
165, 164 и даже 1^3 сант. Снегиревъ, для 4363 Литовцевъ -иризыв- 
пыхъ сЬверо-заоаднаго края, вывелъ средн1й ростъ въ 164,3 сант., 
для ввО—Прввислянскаго края— 163,9 сант. (совершенно ту же 
цифру, какъ и для Русскнхъ того же края); для 935 Жмудцповъ — 
165,6 сант. **). Изъ давныхъ, обработанныхъ мною, разлвч1е между 
Жмудивамн и Литовцами, однако, н^ выд'Ьляется. Средн1Л ростъ 
новобранцевъ Росс1епскаго у. составляетъ 165 сайт,, а Тельшевскаго 
и Шавельскаго — даже 164. На понижение средняго роста населен1я 
литовскнхъ уЬздовъ можетъ оказывать, вирочемъ, н']^которое вл1я- 
Н1е приы^Ьсь другихъ народностей п, особенно, Евреевъ. Евреи — 
призывные с'Ьверо-западнаго края, 1875-го г., (1917 особей) дали, 
но Снегиреву, средн1й ростъ въ 1611 мм., т. е. очень иизк!й. 
Наоборотъ, ростъ населен1я Курляпд1и п вообще Латышей могъ 
повыситься отъ см'Ьшен1л пхъ съ Ливами или отъ облатышешя 
посл'Ьднихъ. Съ антропологической точки зр'Ьн1я можно еще вы- 
сказать предположен1е, не повысился ли и ростъ западныхъ при- 
балт1йскихъ фвнновъотъ см'Ьшешя съ -какой нибудь высокорослою 
расою въ доисторическую' эпоху. Лингвисты доказали, что въ 
лзыкахъ Финновъ (Эстовъ, Ливовъ) есть германск1ё элементы, 
заимствованные в'ь весьма отдаленное время и подходящ1е всего 
ближе къ готсквмъ. Съ другой стороны, лингвисты (между про- 
чимъ, въ нов'Ьйшее время, Шрадеръ) доказываютъ, что Финны, 
въ глубокой древности, должны были сосЬдвть съ ар1Йцамв въ 
Европе, в^Ьроятпо у юго-восточныхъ береговъ БалтхЛскаго моря. 
Изв'Ьстно, что у этихъ береговъ жили Готы, а позже зд4сь господ- 
ствовали Варяги и, наконецъ, Шмцы (все — пароды высокорос- 
лые). Но вл1ян1е этихъ посл^дннхъ народностей въ антропологи- 
ческомъ отношен1п не могло быть значительнымъ, и мы увидимъ 



*) ВггппвоНп, 2иг Лп(Ьгоро1о91е бег Ь1(аиег. Эогр. 188]. 

**) Даяныя Снегирева относительно оризывныхъ Привислянскаго и С'Ьверо- 
западнаго края за 1875 г., были, отчасти, анализированы въ стать*!}: СгоШ{е%п^ 
Вез с!гсопГёгепсе8 (]и 1Ьогах г( бе ]еиг гаррог! й 1а (аШе, въ <Веуие <1^Ап- 
1Ьгоро)ов1е> 1884. 

8* 
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дал'Ье, что есть н^аоторыя основае1Я допусЕать существовав 1е 
висоБорослаго типа въ средЬ самнхъ Фвнвоиъ. 

У помяну въ выше объ Евреяхъ, слЬдуетъ прибавить, что визк1й 
ростъ Евреевъ былъ констатированъ не въ одномъ СЬверо-запад- 
номъ кра'Ь, но также въ Привнслянскомъ, въ Лпфлянд1и, Галиц1и, 
Венгр1и и южной Герман1и *), какъ это видпо изъ слЬдуюи^аго 
сопоставлев1я: 

Евреи Скворо-западнаго края (Снегиревъ) ..'. 161,1 сант. 
Провислянскаго края (Снегиревъ).. . . . . 161,2 

Бапари! (Ранке) 162,0 

Галиц1и (20—23 л.; Майеръ и Коиерницк111) . 162,3 
г. Риги (100 взросл, особей; Блехмань) . . 162,7 
11рибалт1йскаго края (Снегиревъ). . .* . . 163,1 

Венгрхи (призывные; Шейберъ) 163,3 

Австр1йск1е (132 особн; Вейсбахъ), .... 163,4 
Трехъ малоросс, губ. (призывные; Снегиревъ) . 164,2 
Низкорослость составляетъ, следовательно, одну изъ особен- 
ностей физическаго типа Евреевъ, какъ н ббльшей части Семитовъ; 
мы видЪлв выше, что вл1яв1емъ семитической крови Ломброзо 
объяснялъ въ Итал1в низкорослость населен1я Сардин1и и Сицил1и. 
Но, съ другой стороны, какъ замЬтилъ Гольдштейнъ, на Евреяхъ 
може'1ъ быть констатировано и вл1яв1е услов1й жизни, бол^е или 
мен1>е благопр1ятныхъ для фпзическаго развит1я. Такъ, наибольшей 
ростъ Евреи выказываютъ въ Венгрхи и Малоросс1и, гд4 ихъ 
цоложев1е болЪе благопр1ятно, а наименьшхй въ С^веро-западномъ 
и Приввслянскомъ краЬ, гд^ они живутъ наиболее гксно и бЬдно. 
Неудовлетворительныя условия существован1Я Евреевъ въ С^веро- 
западномъ кра* явствуютъ и изъ того, что они даютъ тамъ нап- 
больпий процентъ изъят1й за бол^^зненностью, гЬлесными недо- 
статками и физическимъ недоразвитхемъ. Впрочемъ, процентъ этихъ 
изъят1й великъ у Евреевъ везд*]^, такъ что признается в-Ькоторыми 
наблюдателями характернымъ првзнакомъ для еврейскаго пле- 
мени **). Но нельзя отрицать, что признакъ этотъ могъ усилиться 

^) Дапныя о росИ Евреевъ заимствованы, кром^ вышсуаомяпутыхъ работъ 
Снегирева, Ранке, Шеибера, Ма&ера и Копервнцкаго, еще изъ брошюры: ВХесН- 
тапп, Е1п ВеНга^ гиг Ап(Ьгоро1о§1в йег ^п(^еп. Богр. 1882. (Ряжск1е Евреи). 
Ср. еще: Ап^гес^ 2иг Уо1к8киийе йег Ди^еп. 1881. 8. 28 ЙГ. 

^*) Снегиревъ зам'Ьчаетъ о Евреяхъ 11риба1Т1йскаго врая: «Какъ и везд*)^, 
Еврен (изъ всЬхъ паидональиостей) даюп» наименьшее число совершенно спо- 
собнмхъ къ военной службе и наибольшее физически иедоразвнтыхъ. Ыедоста- 
точное физическое развипе Евреевъ составляетъ, новидимом у, ихъ расовое отлич1е>. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



^Т|- 



— 115 — 

подъ вл1ян1емъ б'Ьдвости, скудное пвщи, скученности въ жили- 
щахъ, отвращен1Я отъ здороваго землед'Ьльческаго труда и т. д. 
Съ другой стороны, можно предположить, что различ1е роста (и 
вообще тноа) Б^вреевъ въ различныхъ областяхъ зависитъ, отчасти, 
н отъ гЬхъ элементовъ, съ которыми они тамъ встрЬтились п, до 
некоторой стеасни, смотались *), 

Подобно тому, какъ финск1Я племена представляготъ значвтельг 
ныя различ1Я между собою по отношен1Ю къ росту, такъ и въ 
сред'Ь славя нскнхъ племевъ замечаются немал ыя колебан1Я въ 
величин* сррДпяго роста, хотя и не въ столь шпрокихъ пред'Ь- 
лахъ. Достаточно сравнить въ этомъ отношен1и население нашихъ 
южныхъ губерн1й съ одной стороны и привислянскихъ — съ другой, 
чтобы убедиться въ существован1и зам4гнаго различхя. Въ области 
б-клорусскаго и ве^тикорусскаго племени также встречаются мест- 
ности, отличающ]яся замЬтною низкорослостью. Что касается мало- 
рослости Поляковъ, то она доказывается какъ наблюден1ями, со- 
бранными въ Галиц10, такъ и въ Привислянскомъ кра*. На карт* 
средняго роста новобранцсвъ по губерн1ямъ, Польша, за исключе- 
Н1емъ Сувалкской, Люблинской и С^длецкой губ., вавимаетъ, какъ мы 



*) Что Евреи не представляютъ язъ себя вполне чистой, несм'Ьшанноб 
расы, это доказывается многими, Бакъ антропологическими, такъ н историче- 
скими данными. Въ Бв6л1и упоминается, что Агарь, наложница Авраама, была 
Егинтянка, какъ и Аснатъ, ж<»на 1осифа; у Давида и Саломоиа были также 
женн-ИЕЮстраики. Фивик1яне доставляли Евреямъ рабовъ и рабынь изъ Гред1и. 
Эзра и Неем1я нропов'Ьдывали противъ см-Ьшаниыхъ бра ко въ,-^ доказательство, 
что они были нередки среди Евреевъ. Во времена Римской Имиерш бывали 
случаи перехода Римлянъ въ 1удеВскую в^ру. Особенно смешались Евреи въ 
первые вЬка нашей эры, нъ Хузистан'Ь, въ области Тигра, въ Перс1и. Во вре- 
мена Магомета, въ 1удейство обратились нног1е Арабы; въ VIII в. хазарскШ 
каганъ. Въ продолжен1и 1У — Т111 в. было издано н-Ьсколько соборвыхъ поста- 
новлен! й противъ браковъ христ1анъ съ Евреями; так1е указы повторялись въ 
Венгр1'и и Герман1и и позже, въ XI — XIII вв. Въ 11русс1и, по даннымъ за 
1877 г., изъ 1000 браковъ Евреевъ, 89 совершаются съ христ]анками. — Сме- 
шанность типа Евреевъ доказываетъ также присутств1е среди нихъ (у д^тей) 
въ Герман1й, 13%— б4локурыхъ съ серыми или голубыми глазами. Въ Одесс1^, 
среди призы ввыхъ евреевъ оказывается до 167о св1^тлорусыхъ, около 1ЬУо 
съ серыми и около 97о съ голубыми глазами. Любопытно, что по даннымъ, со- 
браннымъ д-ромъ Пантюховымъ, «самыми здоровыми изъ Евреевъ, у которыхъ об- 
хватъ груди превышаетъ полуростъ, оказываются субъекты св11тлорусые съ сЬримн 
глазами), а типичоые черноволосые и рыж1е, съ черными глазами отличаются наи- 
более плохвмъ здоровьемъ и даютъ нанбол-Ъе негодныхъ для военной службы. 
Въ пользу сМ'Ьшен1я Евреевъ говорить и то, что ростъ ихъ выше тамъ, гд-Ь, 
какъ въ Прибалт, хра^, Малоросс1и, Австр1н — населенхе вообще высокоросло. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 116- 

ввд'1ди, наиболее низкое иЪсто, нвже сЬвернихъ в (гЬверо-восточ- 
ныхъ губерв1в. Такая внзкорослость невольно заставляетъ пред- 
положвть вл1яв1е -расы, гЬмъ бол-Ье, что указанныя исключен1Я 
(три губерн1и) способпы только подкрепить это предположен1е. 
Въ Сувалкской губ. (ср. ростъ 164 сант.) Поляки даютъ только 
20,4®/о новобранцевъ; взъ остальныхъ — 6 1,8®/о доставляются Л итов- 
цамп. Въ Люблинской в СЬдлецкой губ. (ростъ 163 сант.) Поляковъ 
больше, 'гЬмъ не мен-Ье зд*сь жпветъ 20— 22^/о Малоруссовъ, 
б6льш1й ростъ которыхъ, очевидно, не остается бсзъ п'Ькотораго 
вл1ян1Я на повишеп1е средняго роста населен1я. Но во вс']^хъ 
остальныхъ губернхяхъ, гд-Ь Поляки составляютъ 75--90®/о насс- 
лешя, ростъ ниже, именно 162—161 сант. Н-Ькоторое вл1яп1е на по- 
нижен1е средняго роста могутъ оказывать зд'Ьсь, правда, Евреи, 
дающ1е отъ 7 до 17^/о новобранцевъ, но примись евреевъ не по- 
и'Ьшала однако выд']^литься по росту населсн1ю указанныхъ ран-Ье 
трёхъ губершй, несмотря на то, что, напримЪръ, въ СЬдлецкой 
губ. Евреи— доставляютъ 15,8^/о новобранцевъ. На карт* уЬздовъ 
наглядно видно, какъ болЬе высокорослый элементъ распростра- 
нился въ Привислянскомъ кра^ съ с']&вера (Литовцы) п съ юго- 
востока (съ Волыни), причемъ видно также нЬкоторое просв-Ьтл^^- 
Н1с дв4та (б6льш1й средн1й ростъ) въ н-Ьсколькихъ у^здахъ Плоц- 
кой и Петроковской губ. Последнее объясняется, можегъ быть, от- 
части, прим-Ьсью Н'Ьмцевъ, дающихъ зд^сьв— 13^о новобранцевъ, 
ростъ которыхъ, для Привислянскаго края, былъ выведенъ Сне- 
гирсвымъ на 1,5 сант. больше, ч*мъ ростъ Поляковъ (1639 мм., 
на основан1и изм'Ьреп1я 1494 особей) и одинаковымъ съ ростомъ, 
въ томъ же кра'Ь, . Литовцевъ и Русскихъ *). 

Огносительно Поляковъ сл^дуерь, впрочемъ, замЬтить, что 
ростъ пхъ зам^^тно выше въ С']^веро западпомъ кра'Ь, чЬмъ вь 
Привислянскомъ. Въ то время, какъ рос1ъ 21,839 повобрапценъ- 
Иоляковъ Привислянскаго края былъ выведенъ равпымъ 1 02,5 сайт., 
у 580 новобранцевъ-Поляковъ СЬверо-заиаднаго края опъ' ока- 
зался поч ги на 2 сант. выше (164,4 сант.). По нашему ми Ьн1Ю, различие, 
пъ данномъ случа*, можетъ объясняться вл1ян1емъ двухъ услов1й: 
во первыхъ, мног1е Поляки С'Ьвсро-западнаго края — пе Поляки по 
происхожден1Ю, а Литовцы и Русск1е, и во вгорыхъ, они принад- 



*) Въ ГТри6а4Т1Г|скихъ губерв1ихъ Н'Ьмцы-првзывные (по Снегиреву) выказц- 
ваюгъ аан6ольш1й ростъ— 1683 мм., выше тамошвихъ Русскихъ (1650 мм.), Эстовъ 
(1664 мм.) н ЛатишеП (1678 мм.). 
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лежатъ 8Д^^ь, ббльшей частью, въ привиллегированнииъ сосло- 
В1Я11ъ и бол'Ье достаточному классу. 

Противоположаость насе.'1сн1Ю Привпслявскаго края (Полякамъ) 
представляетъ, въ отношении къ росту, насе.1СП1е южнихъ, ноио- 
росс1йскахъ и малоросс1бскихъ губерн1й (Малоруссы). Какъ ва кар- 
тахъ губерн1й, такъ и на каргЬ уЬздовъ видно, что область, засе- 
ленная Малоруссами, отм^яена, по преимуществу, синими отт1^»- 
ками. Впрочсмъ, на западЬ, въ Болинской, Подольской, отчасти 
тавАе Черниговской губерн1и встречаются два — три красныхъ 
пятна (163 сант.), а блЬдно-розовый цв'Ьтъ(164 сант.) покрывастъ 
даже большое пространство по Сейму и Донцу, мног1е у4зды Во- 
лынской и Шдольской губ., отчасти даже Полтавской (уЬзди Пс- 
рсяславск1й, Ппрятннсшй, Роменск1й). Вообще же, Малоруссы, осо- 
бенно Украинцы, сравнительно, рослый народъ, какъ въ трмъ 
можно убедиться наглядно, сравнивая средн1й ростъ новобрап- 
цевъ Малоруссовъ съ ростомъ — Великоруссовъ п другихъ н;|Ц1о- 
пальностей въ восточныхъ губерн1яхъ и у4здахъ Европейской Росс1и. 
Такъ, докторъ Укке, разобравш1й данный о призывннхъ въ Самарской 
губ., могъ вывести, что средней ростъ Великоруссовъ равняется тамъ 
164,3 сайт., ростъ н'Ьмцевъ— 165,6, а ростъ Малоруссовъ— 166,9 
сант. Въ Балашевскомъ уЬзд^^ Саратовской губ., по даннымъ о 
признвныхъ за 1883 г., ростъ Великоруссовъ (829 чел.) ока- 
зался=163,9 сант., а ростъ Малоруссовъ (188 чел.)— 166,4 сант. *). 
Въ Воронежской губ., южные уЬзды (Острогожск1й, Богучарсюй, 
Павловск1й, Бирюченск]й, Валуйскхй), заселенные, въ значительной 
дол-Ь, Малоруссами, дали за (10 л-Ьтъ) средн1й ростъ новобранцевъ — 
165 сайт., тогда какъ б6льп1ая, сЬверная, великорусская часть 
губсрн1и —только 164 сант. **). НЬмцамъ и Малоруссамъ должно 



*) Въ Б} гурусланскоиъ у., по данявмъ за 1888 г., изъ разл1чАь(](1*!1? кате- 
горШ роста, наибольшая доля призывныхъ изъ Татаръ, Чумиш^ТМортЬ»)^ 
ириходнлась на ростъ 2 ар. 4—4.3 вер.,--изъ Великору!С«о№^фи-в,в^^ввр&^||)^ъ 

МаЛОруССОПЪ — 6 — 6,3 вер. ..1Л'):1О111ПГиЛ011ОЛО([ГЛ ) ^|11ил')п 

**) Острогожскъ былъ иостроенъ Чер*&с^й'11(1111Шб|^(И|0М|№кН11«!(кА1авана), 
перешедшини, поел*!} поражен1я Хм'ЬМй1^1ЙИЧ) •11й^|^(((В«^'6§11д«»0Мь|11АУВэ'я111ц 
около 1.000 чел., съ сежъяптл,^ (^Шш% ^^^•^1^рШк1I^^^^'^^^и^!/^^ 
Московскаго госуАарства^/<к'^'Ш1ЙШн1^йи1^к)1<^;'<Т^х(№Ч!$ваЭк 9^^лт^991кпшщщн, 
въ город* (основа11#(уЛ^^#4^116вд'4'.9'(»Л}р1111Л!У^^ 
руссовъ. Че|^Ьа(с%р1■овр*^«а^^н•т%^да^^'0(!^1^»ой(?йIг^^^^ «Заесть 
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бить пъ значительной степени прнаисано повышсп1е средняго роста 
новобраицевъ въ Камышинскомъ у. Саратовской губ. (гд* эти дв-Ь 
народности составляютъ три— пятыхъ населенья) н въ южныхъ 
у-Ьздахъ Самарской (въ Новоувенскоыъ у. насчитывается до 40*^/0 
Н'Ьмцевъ); Малоруссамъ— въ средней (съ юга на сЬверъ) полосЬ 
Черниговской губ. и въ западной части Минской (Пинсий у. *). 
Любопытно, однако, что ростъ Малоруссовъ выше тамъ, гд* они 
сидятъ, сравнительно, недавно, гд'Ь они явились колонистами въ 
XVII и особенно въ XVIII— XIX стол-Ьтьяхъ (въ Новоросс1Й<Гкомъ 
кра*, Самарской губ., Ставропольской губ., Кубанской обл. н т. д.), 
п ниже— въ области первоначал ьнаго образован 1Я.ихъ наро5ности 
(па Волыни и въ Галнщи) **). 

Какъ известно, есть основан1я полагать, что славянское насс- 
леп1е южпой Госс1п, во время татарскаго на1пеств1я, ббльшей ча- 
стью было истреблепо пли б'Ьжало, отчасти въ Черниговское п При- 
пстское пол-Ьсье, отчасти на западъ, въ Волынь и Галищю. ЗдЬсь, 
на запад*, и возникаетъ въ XIII — XIV в-Ькахъ терминъ сМало- 
росс1Я> (Мирт^ Ршааса у грека Кодина, кон. XIII в.; 11и881а Ш1пог 
въ грамо!** волынскаго князя Юр1я, 1335 г.); зд4сь же обозна- 
чается впервые явственно и малорусское иар4ч1е. Отсюда, съ Во- 
лыни, еще при Даньвл-Ь Галицкомъ, Малоруссы распространились, 
вероятно, до Ирииети (Пинское княжество) и даже, между заиаднымъ 
Бугомъ н БЬлов'Ьжской пущей, до НЬмана (гд-Ь теперь населснхе 
говорить на такъ наз. <Королевскомъ> ра8иор1>ч1И ***). Сл-Ьдуя дал^Ье 



152 паселевпыхъ м^ста. См. Д. Багалгьщ Очерки взъ истор18 колониза1^!н 
стснвой окраины Московскаго государства. I. М. 1887. стр. 417 и др. 

*) Рбстъ и^мцевъ— ирилывннхъ Поволжскихъ губерн1й, за 1875 г., (1072 
особи) Снегиревъ вывелъ равныыъ 166,7 сайт. 

**) Изъ уЬздовъ Волынской губ. отличается особеипо высокорослымъ иасе- 
леп1емъ Владим]ръ-Волынск1& (168 сайт.), за т1;мъ — Дубенск1й и ОстрожскШ 
(165 сайт.), проч1е же у^вдм выказываютъ росгь только въ 164 сант., а Креме- 
НСДК1Й, Староконстантиновсый и О вру чек! й— даже 163 сайт. Такое различхе ука- 
зываетъ на некоторую пестроту въ составе 1?аселсп1л, подтверждаемую и пето- 
рическимв розыск ав1ями, какъ объ этомъ б^детъ сказано дал-Ье. 

***) Распред'Ьлеше южео-русскихъ иар^Ч1й и говоровъ представлено на карг1, 
приложенной къ <Трудамъ экспедиц1я въ юго-западный БраЙ>, Чубинскаю^ т. 
VII. — По мн^шю Михальчука (<Нар-Ьч1я и говоры южной Росс1ц въ свлзи съ иар1- 
чЬмн Галвчины> въ указанномъ том^ сТрудовъ ), говоры такъ наз. Подляшанъ 
(область Подляшья занимастъ большую часть С'Ьдлецкой губ., и значительную часть 
Гродненской) представляютъкакъ^бы сиЬшен1е особенностей вс-Ьхъ южно-русскнхъ 
иар^ч1Й: < почти каждая деревня поражаетъ наблюдателя какими либо особен- 
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на востокъ, Малоруссы колонизовали первоначально полосу, пере- 
секающую южные притоки Препети (Горыиь, Случь, также при- 
токъ Дн'Ьпра, Тетеревг) и отм1;ченную городами: Ровно, Новградъ- 
Волынск1й, Житомиръ, Радомысль— до. К1ева, а за Дн4промъ— Ко- 
зелсдъ, Прилуки, Борзна, Конотопъ, Ромны. Вся эта. полоса, оги- 
бающая нын'Ьшн1е уЬзды — Овручск1й, Остерсшй, Черниговскхй, 
Сосницюй, НовгороАъ-СЬверск1й,— заключаетъ въ ссбЬ паселен1е, 
говорящее украинскимъ пар'Ьч1смъ, но характеризующееся гово- 
рами (11инско-Волынск1й, Средне-украинсюй пол'Ь1иск1й, СЬверско- 
нол1>шск1й), которые выказываютъ некоторый черты сходства съ 
нар'Ьч1емъ пол-Ьшскинъ *). Эго,посл'Ьдпее, распрострапеппоо между 



110СТЯШ1 въ язык1^>... Ч1'>мъ южн-Ьс, тЬмъ въ говорЬ Подллшанъ чаще встре- 
чаются отгЬпки Украипскаго 11арЪч1я, чЬмъ сЪверн-Ье— 11ол*шскаго, а на юго- 
заиал1'.— Руч;уискаго; ыа сЬ| еро-заиад* же эта смЬсь сконцентрировалась уже въ 
особыб своеобразны& говоръ, такъ ваз. Королевск1й>. Дад-Ье разъясняется, однако, 
что эта си-Ьсь говоровъ— ие механи ческа го свойства. <Во всемъ подляшскомъ 
11одоар'Ьч1и, рлдомъ съ оттЬнками, напоминающими собою друг1е говоры, попа- 
даются также формы бол^е или мен-Ье самостоятельная, повидимому — древняго 
происхождеи]я, а Королевский говоръ, быть можетъ, представллетъ собою только 
несколько бол^е уц'Ьл'квплГ! сплошной отрнвокъ нар'Ьч1я, состоявтаго нзъ этихъ 
древнихъ формъ>.— Г. Милюковъ полагаетъ, что самое названхе <К(фолевск1й> — 
указиваетъ на происхожден1е этого говора изъ Галицко-волынской Руси, въ 
эпоху Дан1ила Романовича и его преемниковъ. Я вообще много обпзанъ про- 
фессору II. И. Милюкову за различный св'Ьд'Ьн1Я и указан1я касательно исторхи 
русской колонизащи. — Иаьван1е <Малоросс1я> всгрЬчается впервые на печати 
Юр1я II (потомка Давшла Романовича), который, въ одной договорной грамот-Ь, 
именуетъ себя: Бих (о^из 11и881ае Мхпогхз. Въ этой же грамоте, рлдомъ съ 
иеречислен1емъ городовъ: Бладим1ръ, Луцкъ, Галичъ, Перемышль, Бельзъ, Львовъ, 
приводятся и имена ихъ воеводъ: Грицко (Нгусгко) Коссаковичъ, Ходоръ 
(ведоръ) Отекъ, Бориско Кракула, изъ коихъ первыя два, очевидно, малорус- 
ск1я. См. также — Соболевскщ Лекц1н по истор1и русскаго языка. К. 1888. 
стр. 200. 

♦) Знатоки южно-русскаго языка делить его на три главныхъ нар1^ч1я: 
Украинское, ПолЬшское и Русинское (Подол ьско-галицкое), изъ коихъ каждое 
подразд'Ьдяется еще на н1|Сколько разпор'Ьч1й или говоровъ. Что касается 
взанмнаго отношен1Я этихъ трехъ пар*ч1й, то, по словамъ г. Михальчука, въ 
фонетическомъ отношен1и бол*е сходства между Украинскимъ и Русински мъ 
вар'Ьч1ями, ч-Ьмъ между ими обоими (въ особенности первымъ) и под4шскимъ нарЬ- 
Ч1емъ, а въ этпмологическомъ— бол-Ье сходства между Украинскимъ и Пол11шскпмъ, 
ч-Ьмъ между этими двумя нарЪч1ями иРусинскимъ. Тремъ нарЫямъ соотв*тству- 
ютъ, по Чубинскому, и три типа населен1яТ Украинцы, ПолЬщуки и Русины (Русь- 
ияки, Подоляне, Галичане). 11ол*щ5'ки занимаютъ пол^^сье Шевской, Черниговской 
и Волынской губ., (Задесенье, Зар-Ьчье, Мозырщину), страну л-Ьсовъ и болотъ— и 
Цодлясье, т. е. часть С-Ьдлецкой и Гродненской губ. Къ Пододьско-Галицкому типу 
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только что указанной укравнской полосой и областью Б4лоруссовъ, 
именно въ Гродненской губ., по нравой сторон* Првпети — въ Мо- 
пирскомъ и Оаручскомъ у., и на правой сторонЬ Дсснн— въ Чер- 
ннговскомъ, Соспициомъ, Новгородъ-С'Ьверскомъ и нЬкоторыхъ дру- 
П1хъ уЬздахъ, нредставтяетъ, повидпмому, нар'Ьчхе, усвоенное себ"Ь 
потомками Дреговичей, С Ьверянъ н Древляпъ. Распространяясь на 
ностокъ, къ Днепру, малоруссы могли отчасти см-Ьшаться съ по- 
томками Дреговичей и СЬверянъ и разселиться среди пхъ, ч-Ьмъ 
и объясняются, вероятно, промежуточвгае типы говоровъ между 



Чубинск1Г| отвоситъ (въ Рссс1и) жителеГ! западной Волыни, именно у^з^овг 1ъа- 
мепсцкаго, Ушицкаго, Проскуровскаго, частей Сгароконстантияовскаго, Креме- 
иецкаго, Дубепскаго и ВлаАим1ръ-Волывскаго, а также Холмской Гуси. Г. Ммхаль- 
чукъ причисляетъ къ <Русииаиъ>~Ж11телей собственно Подолья, т. е. страны 
^0 обЬимъ сторонанъ р. Збрума, между рр. Ушицею н Середомъ, а также заоадваго 
иограничья Волынской губ., всего Владим1рскаго у., большей части Любал иском 
губ., Восточной Галнчипы, южныхъ склоновь Карпатскихъ горъ въ ВенгрЫ, се- 
верной части Буковвны и западной Хотияскаго у., Бессарабской области. Зат-Ьмъ 
жители остальной, большей частя 1(1евской, средней части Волынской и н юго-вос- 
точной части Подольской губ. (равно какъ части Черниговской, всей Полтавской, 
южныхъ частей Курской и Воронежской, ббльшей части Харьковской, также Хер- 
сонской, Екатеринославской, земли Черноморскихъ кАзаковъ и т. д.) принадлежать 
къ Украинскому типу. Типы эти отличаются, кромЬ языка, физическими свой- 
ствами и бытовою обстановкою. Украинцы— высокаго роста. Подоляне — средняго, 
Пол^щуки — относительно низкаго роста. Украинцы преимущественно брюнеты, 
между Пол^п^уками сравнительно бол-Ье блонднновъ. У Пол'Ьо^уковъ — избы курныя, 
иемазапыя; у прочихъ— б^лыя. Полкщукъ нашетъ сохой, остальные— ил угомъ; при- 
томъ у Украин11евъ волы играютъ главную роль, у Подолянъ и лошади въ хозяй- 
ствЬ импють большое зпачен1е, а у Пол11щуковъ обработка полей производится 
почти исключительно лошадьми. ЦвЬтъ свиты Украинцевъ — коричневый, Подолянъ— 
с^рмй, у Пол'Ьп^уковъ— б^лый. У Украянцевъ вышиты рубахи, а свиты безъ выши- 
вокъ, у Подолянъ наоборотъ, а у Под^пхуковъ и гЬ п друг1л безъ вышнвокъ. У По- 
л11щуковъ распространены суконныя гаапии, у прочихъ ихъ н^тъ. Подоляне носятъ 
рубаху поверхъ штаповъ, проч1е прячутъ её въ шаровары. Есть отлнч1я и въ 
женскомъ костюме и въ способе пошен1Я волосъ; въ Пол^Ьсь'Ь въ ходу лапти, 
въ другихъ м^стаxъ — сапоги. У Украинцевъ бол'Ье поэз1и, юмора, созпашя 
собствениаго достоинства; Пол^п^уки отличаются суовЬр1емъ и мееьшииъ ум- 
ствеянымъ развнт1емъ; Подоляне и Волыняне, за Случью, куда не проникла ка- 
зачина и гд% силыгке былъ гнётъ кр-Ьпостнаго ирава, отличаются приниженно- 
стью и т. д. Вс* эти различ1я Чубмнск^й прииисываетъ <топографяческимъ усдо- 
в!ямъ и истор1н>; Михальчукъ эамЬчаетъ, что <климатическ1л и топографиче- 
СК1Я особенности Пол'1^сья отразились на организац1и и физ1оном1И его житсдей. 
Пол-Ьщукъ, въ противоположность Украинцу, обыкновенно иалорослъ, худощавъ, 
бЪокуръ и часто бол-Ьеть особаго рода болезнью— колтуномъ>.— Не отрицая 
вл1ян1я топографическкхъ и климатическихъ услов1Й, нельзя, однако, не зам1«- 
тить, что сами же участники экспедиции въ Юго-западный край вринимають, 
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украннскимъ и пол^шскпмъ нар^'пями, зд4сь господствующ1е, а 
отчасти, можетъ быть, и промежуточныя категорхи средвяго роста 
зд-Ьшняго населен1я (164— 1С5 сант.), составляющая какъ бы исре- 
ходъ огь иезкаго роста (162—163 сант.) Б-Ьлоруссовъ и Пол-Ьщуковъ, 
въ Мозырскомъ, Овручскомъ, Р4чйцком1>, Черниговскомъ, Остер- 
скомъ уЬздахъ, къ высокому росту (168— 167 сант.) населен! я В ла- 
ЛВМ1ръ-Волынскаго у. и южныхъ у4здовъ Шевской и Полтавской 
губершй *). Заселен1е малоруссамн указавной полосы нроизошло 



что три описанвыхъ ими типа населен1Я ии'Ьютъ веолвнаковое ироисхохлен]с, 
представляютъ иотоикоп'ь различпыхъ илеиенъ русскихъ Славяыъ.. Такъ, въ По- 
л-Ьщукахъ опи вудятъ иотомковъ С-Ьверянг, Древлянъ, Дреговичей; въ Укранн- 
цахъ — потом повъ 11оляиъ, Волынннъ; въ Русинахъ — Червовныхъ Хорватовъ, 
УличеГ! и Бужавъ. По словаиъ Милюкова^ однако, Уличи и Тиверцы уи1ли па 
Дупан еще предъ копцомъ XI в-Ька; Дул-Ьбн были отодвинуты на западъ еще 
раньше; Бужане-Волыпяне ихъ мреемникн, получили свое название на м1;стЬ, и 
было ли это особое племя— изъ имЬющихся данпыхъ р-^шить нельзя; вообще, на 
Волыни нельзя указать особаго этнографнческаго элемента; тутъ могли быть и 
Дреговичи, и Древляне, и Бужане и Дулебы. Иное — въ Галиц1и; тамъ мы ви- 
димъ однообразную этнографическую оспову Хорватовъ. Относительно Полянъ, 
г. Милюковъ полагаетъ, что это было племя немногочисленпое, слившееся рано 
еъ значительною часгью Древлянъ и частью Дреговичей (на ютъ отъ Десны), а 
таЕже — съ тюрксБими колонистами со стороны степей. Вообще онъ полагаетъ, 
что малорусская народность съ ея пар11Ч1емъ сложилась въ VIII— XIV вв., на 
Волыни и въ Галип1Н и ссылается на проф. Соболевскаго, который не вашелъ 
сл-Ьдовъ Малорусскаго пар'!;ч1Я въ к1евскихъ рукописяхъ XIV в. — Но относи- 
тельно Пол'1^щуковъ и онъ склоненъ думать, что первопача1ьиая этнографиче- 
ская основа лхъ была особеннгя (Северяне, Дреговичи). Мн^н1е Милюкова о 
пестромъ первоначальномъ состав* славннскаго насслен1я Волыни находитъ себЬ 
подтвержден1е въ пестроте роста ея населея1Я (высокорослые у^зды рядомъ съ 
низкорослыми). 

*) Разселен1е Древлянъ, С'Ьверянъ и Дреговичей не вс!;ми историками по- 
нимается одинаково. Относительно Древлянъ, проф. Замнсловск!й говоритъ, что 
опи жиля къ востоку отъ Полянъ, между рр. Припетью, Горыиью, Сдучемъ и 
Тетеревомъ; проф. Барсовъ же допускаетъ, что па с1Ьверо-западЬ земля ихъ 
могла доходить до Днепра, и что иног!я топографипеск1я назвап1я указываютъ 
на присутств]е ихъ некогда также къ с1^веру отъ Приаети, даже до бассейна Не- 
мана. Г. Михальчукъ полагаетъ, что Древляпамъ соотв'Ьтствуютъ теперешн1е 
<11ол1шуви> въ собственпомъ смысле, т. е. жители сЬвервыхъ частей К1евскаго и 
Раюиысльскаго уу., а также сЬверо-восточной половины Волынской губ. до р. Го- 
рний — Дреговичи, по указан1ю Начальной Л1>тописи жили между Припетью и Зап. 
Двиною, всл'Ьдствге чего г. Замысловсп1й и помкщаегъ ихъ въ области, вачипая 
отъ Припети на югЬ, по верхнему течен1ю рр. Свислочи и Березины и до исто- 
ковъ Немана и Вил1и; но г. Барсовъ зам'1^чаетъ, что значительная часть Н*- 
мапсваго и Вилейскаго бассейна съ глубокой древности была занята Литовскими 
племенами, а бассейнъ Березины былъ заселепъ кривскою вЬтвью Славянъ. 
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мъ Х111~Х1У вЬкахъ в было вызвано сперва расцростравен1емъ 
власти галицквхъ князеЛ, а за т']^мъ, съ возвып1ев1емъ Цольшв, 
выселен1емъ съ Волынв, вс.1']^дств!е при1^^снев^й православнаго на- 
селев1я, его свободы в вЬры. 



Собственно область Дрсговнче&, по его мн-Ьвхю, огравнчивадась на с^в^р^ во- 
доразд'Ьдомъ ыехду левыми притоками Припети съ одной стороны и съ другой — 
басссйиомъ Шмаиа, заиятымъ, вероятно, въ эпоху Начальной ^[^^тописи Ятвя- 
гами, и бассеПвомъ Березины, заседепнымъ ухе Кривичами. Съ подчянешемъ 
Ятвлговъ, когда главный массы ихъ подвинулись дад'Ье на сЬверо-западъ, внизъ 
по Шиану,— Дреговичи съ юга и Крнвипи съ востока перешли въ Пониманье, 
топографическая номенклатура котораго доказываетъ эту славянскую колони- 
за111ю. На югъ иоселев1я Дреговичей переходили за Прнпеть (какъ то показы- 
ваютъ назлаш'я местностей: Дорогивь, Дорогищи и др«, по рр. Случи, Горынн 
и др.) и сближались съ разселеы^лми Дул-Ьбовъ. Вообо^е г. Заммсловск!» пом-Ь- 
п^аетъ Дреговичей къ северу отъ Дрсвляпъ и сосЬдяии посл'Ьдвпхъ на вападЬ 
ставить Г>ухаиъ-Волииянъ, а г. Барсовъ признаетъ, что къ западу отъ Древ- 
лявъ хи|и Дреговичи и, сл-Ьдовательно, Бухане не сосЬдили съ Древлянами. 
Г. Михальчукъ виднтъ потомковъ Дреговичей въ населенш, располохившемся 
мсхду Припетью и границей Волынской губ. и дал^е тонкою полосою на во- 
стокъ, чрезъ 11инск1й у. и Гродненскую губ., а проф. Соболевсв1й привимаетъ, 
что говоръ древнихъ Дрягвичей быдъ родоначальникомъ современнаго белорус- 
скаго вар'Ьч1я, и сл^д. допускаетъ, что Дрягвнчи хили въ области пын^шних^ 
БЬлоруссовъ, по буквальному смыслу Начальной .Нтоииси. По мнев!ю проф. 
Милюкова, Дреговичи входили вс^ въ составъ Туровскаго княхестпа и рядомъ 
съ ними, въ ПрвпетсЕОмъ Пол1;сьи, хили и Древляне, значительная часть конхъ, 
впрочемъ, ухе рано долхва была утратить свою пацюяальность, слившись съ 
Ноляиамц и принять въ себя тюркскую примись. — Что касается С-Ьверявъ, то 
они, по свидетельству Начальной ЛЬтописи, сидели по Десн^, Семи (Сейму) и 
Суле н распространялись па востокъ до верховьевъ Донца и Допа. Ядро ихъ 
г. ЗамысловскШ пом^щаеть по среднему течен1'ю Десны, область которой и по- 
нын-Ь сохраняотъ пазван1е С^верской земли. По Михальчуку, <С1веряпами> или 
<Сиворянами> иавываются хнтели Задесенья; Михальчукъ ставить вопросъ, 
не произошло ли это прозвище отъ слова <сивий> (с^дой, сЬрый) и не было лн- 
ово дано Задесевцамъ за ихъ сивц (сЬрые) свитки. — По миен1ю Барсова, западная 
окраина С-Ьверяиъ во всякомъ случа-1 доходила до Двкпра и поселев1Я ихъ пе- 
реходили дахе за Ди-Ьпръ, а на с^веръ, по ДеснЬ, простирались между Ради- 
мичами и Вятичами. КромЬ того, вс* города въ зсмл* Радимичей (мехду Со- 
хемъ и Дн'1Ьпромъ) были построены Северянами. Г. Милюковъ полагаетъ, что 
псредъ татарскимъ вашеств^емъ Северяве долхны были уйти съ верховьевъ 
Донца, Сулы и т. д. въ Черниговское Полесье. — Относительно значен1я, ко- 
торое сл^дуетъ придавать племеннымъ назвап1ямъ русскихъ Сла;вянъ, упомяну- 
тымъ въ Начальной Л-Ьгопнси, г. Барсовъ думаегъ, что вс^ отлич1я отдель- 
иыхъ вЬтвей «сводятся къ веравпости нравствепнаго и общественнаго разввтш 
и, можетъ быть, къ разлнч1ю нЬкоторыхъ обычаевъ и обрлдовъ въ частномъ в 
общественномъ быту>, и что <ирн 1)азъяснеп1и пстинпаго значенхя такъ наз. во- 
сточво-славянскихъ племенъ необходимо устранить всякую мысль объ этногра- 
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Въ XV— XVI в'Ькахъ, малоруссы разседяются па звачательномъ 
пространств* правобережной Украины *) и съ начала XVII-го на- 
чинаютъ заселять л4вый берегъ Да-Ьпра, Полтавщвну. По скольку 
эта колони8ац1Я происходила въ областяхъ, остававшихся пус- 
тыни, почти ник'Ьмъ не заселенными послЬ татарскаго погрома, 
она должна была образовать бол']^е чистое (мен'Ье смешанное) на- 
селен1е, бол^е сходное съ первоначальнымъ на Волыни, чтб дока- 
зывается, повидимому, ближабшимъ сходствомъ говоровъ Шевскод, 
Полтавской и части Подольской губерн1й съ говоромъ Волынской 
(Волннско-Украинское, Каневско -Полтавское и Побережско-Подоль- 
ское разнор4ч1я). ВыкстЬ съ т-Ьмъ, населен1е это, особенно въ 
Шевской и Полтавской губ., оказывается бол4е рослымъ, фактъ, 
обусловливающ1йсл, кром* высокорослостп выходцевъ съ Волыни, 
отчасти, можетъ быть, и гЬмъ, что въ колоеизащи принимали 
значительное участ1е казаки, элементъ, несомн'Ьнно, нЬсколько 
подобранный въ отношен1й къ росту и что заселен1е новыхъ зе- 
мель, соединенное со многими усил1ями, по, вм^стЬ съ тЬмъ, и 
выгодами, могло способствовать болЪе полному п скорому физиче- 



фическвхъ отл11Ч1лхъ пхь другъ отъ друга и вид-Ьть въ каждомъ изъ нпхъ не 
этнографическую, а иолитико-географическую един иду >.—Наоборотъ, г. Май- 
пошъ, ве смотря на свидетельство Начальной ЛЬтописи объ единстве славян- 
ск&го языка на Руси, допускаетъ древи1я отлич1я въ местных ь говорахъ и во- 
обще въ этнографическихъ особенностяхъ отд-кльнухъ земель и полагаетъ, что 
разд^ленш страны на земли предшествовало о6разован1е, въ неаааамятныя вре- 
мена, нлемевъ, в что^ следовательно восточно-славянск1Я племена были пе только 
политико-географическими, во и этнографическими единицами. — Мнение г. Май- 
кова, какъ мм думаемъ, ближе къ истине, ибо оно подтверждается существова- 
В1емъ и теперь еще различныхъ пареч1Й и говоровъ, (по мпеи1Ю пр. Соболев- 
скаго, сделевхе древне-русскаго языка на говоры, сколько мм можемь судить о 
госледнихъ по дошедшнмъ до насъ памлтвиканъ, до некоторой степени совпа- 
даетъ съ 1емъ делев1енъ русскаго варода ва племена, которое сохранила 
Ыесторова летопись>), а также этнографическихъ особенностей и различ1й 
физическаго типа въ среде славянскаго населен1Я Европейской Росс!в. См. 
Е. Е, Замысловскт, Учебный Атласъ Рус. Истор1н и <0бъяснен1я> къ нему, 
Саб. 1887; Н, II. Барсовъ, Очерки Русской Исторической Географии, 2-е изд. 
Вар. 1685; Л, Н. Майкооъ, Заметки по Географ1и Древней Руси. Спб. 1874. 
А, Я. Соболевскгйу Лекц1и по истор!!! русскаго языка, стр. 83. 

*) Три оттевка красваго цвета на карте, приложенвой къ труду Чубин- 
скаго в Михальчука (<Экспед. въ Юго-Зап. край>), соответствующ1е различыымъ 
группамъ укравнскихъ говоровъ, иллюстрируютъ въ то же время, въ главныхъ 
чертах ь, и три важнейшихъ момента Малорусской колопизац1И— въ XIII— XIV вв. 
(северная, более красная полоса); въ XV — ХУП (средняя промежуточнаго 
цвЬта) и въ Х\Ч1 — XIX (южная и восточная область, бледно- полосатая). 
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скому развит1Ю, подобно тому, какъ это било зан'Ьчено въ Соединен- 
выхъ Штатахъ С'Ьвермоб Америки. Главнымъ факторомъ высокорос- 
лости мы признаемъ, одпако, расу— высок1й ростъ значительной 
долн виходцевъ съ запада, подтверждаемый косвенно высокпмъ 
среднимъ ростомъ вовобрапцевъ нгап'Ьигпяго Владимгръ-Волынскаго 
у'Ь:$да и н'Ькоторихъ частей Угорской Руса п Восточной Галпцт *). 
Съ половины XVII в. переселение Малоруссовъ на л'Ьвый бе- 
регъ Дн'Ьпра усиливается, главнымъ образомъ, всл*дств1е раззоре- 
В1Я въ эпоху Хм'Ьльпицкаго и особенно въ эпоху такъ наз. Руины 



*) Въ сред'Ь выходцепъ съ Волыпа могли быть какъ высокорослые, такъ и 
пизворослые элемеоты. Мы вид I ля выше, что славянское населен1е Волыни не 
представляло одного этнографы ческаго элемента, какъ ве представляетъ оно, оо 
отношению къ росту, и теперь. Кром^ того, въ числ^ выходцевъ участвовали, 
вФ.роятно, и жители Угорское Руси, расаадающ1еся на ц'ЬлыГ! рядъ м^стныхъ 
иодразл'Ьлсн1Г|; наибол-Ье важныя изъ коихъ: Гуцули, Лемки, Бо&ки. Н-Ькотория 
изъ этихъ подразделе П1& отличаются выоокорослоетью, какъ наприм1}ръ карпат- 
ские Гуцулы, живущ1е, въ числ* до 150,000 но кряжу Карпатовъ и въ Оодгорьн, 
въ иред^лаxъ Галиц!», Буковины и Марнарошскаго комитата Вснгр1п, (см. <К|'ев- 
екая Старина) 1888 г.. Ноябрь, стр. 327). Любопйтно, что, по словамъ Михаль- 
чука, среди З^краинцевъ < встречается очень много не легко объясняемыхъ 
прозоищъ, даваемыхъ жителями одной местности своимъ соотечественаикамъ 
другоП; такъ наприм^ръ, жители Черкасскаго у. называютъ Подолянъ — <Бу- 
цам11>, Полтавцевъ — <Гуцалами>; что такое <Буци> и <Гу|;алн> — трудно по- 
пять?) Нельзя лн допустить, что пъ этихъ прозвищахъ живутъ назван1Я пле- 
менъ, что напр. <Гуцалй> соответств} ютъ <Гуцуламъ>, (выходцамъ изъ эгого 
племени), <Буцн>— <Бобкаиъ>. — Проф. Соболе вск1Й это допускаетъ; онъ гово- 
рить, что древн!!! Б1евск1Г| говоръ не могъ устоять въ XV в. противъ ассими- 
л»1ин съ говорами многочисленныхъ выходцевъ изъ Волыни, Подолья и Галнчнны... 
Отсюда (?) у жителей Черкасскаго у. слово 1уца.ш (это— искаженное галицкое 
1уцули)^ употребляемое ими для своихъ сос*деГ1 на восток-Ь и слово буци (это — 
искаженное галиц. бойцщ бойки, которымъ пользуются для обозначен1я сосЬдей съ 
запада— Подолянъ >. По словамъ Де-Во.1лана — русск1с Долиняне (въ доли нахъ Т ве- 
сы), отличаются високимъ ростомъ, тогда какъ Кра&няне и Спишаки, составляя, по 
я:(ыку, переходъ къ Словакамъ, низкорослы и даютъ до 57о иепрннятыхъ за недо- 
статочны мъ ростомъ,— Объ Угорскихъ русскихъ см. еще статью Н. Попова^ Рус- 
ское населен!е по восточному склону Карпатъ. М. 1867. (первоначально напечата- 
но въ кИзв-Ьстхяхъ Москов. Университета) за тотъ же годъ); и Де^Волланъ^ Угро- 
русск1Я народныя пЬсни (продислов1е),съ каргою. СлЬдуетъ зам^тить, впрочемъ, 
что теор1я обь образовании малорусской народности пазападЬио ностепенномъ 
»асслеп1'и оттуда восточной части Волынской, Шевской н Черниговской губерн1Й, 
признается не всЬми изсл'Ьдователями. №которые (Житецк!й, Аитоновичъ) ду- 
маютъ, что татарское нап1еств1е истребило и прогнало не все ияселен1е Киев- 
ской Гуси, что часть его осталась на м'!1сгЬ и что южпо-русск1л племена съ 
самого начала исторхи говорили лзыкомъ, сложившийся потомъ въ малорусское 
пар-Ьч^е, 
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(1663—1687 гг., гетманства Врюховецкаго, Меогогр-Ьшнаго, Са- 
мойловвпа), во время борьбм Дорошеако за незавосвмость Мало- 
рошв въ еоюз4 съ Кримомъ п турецкимъ султаномъ. 11равобе- 
режвая Украина была въ это время опустошаема неоднократно — 
татарами, полякамп, московскнмп войсками, и ;кптелп вынуждени 
были бежать на л4вый берегъ Дн'Ьпра и искать сиасеп1я въ Пол- 
тавщнн'Ь и дал']^е, въ вредЪлахъ вынЬшпеЛ ХарьковскоП, Курской 
и Воронежской губ. Но зд'Ьсь имъ пришлось столкнуться съ рус- 
скою колонизац1ей, шедшей съ сЬпера, отъ Москвы. Еще ран-Ье, 
до АлексЬя Михайловича, малоросс1йск1е выходцы стали появляться 
въ пред'Ьлахъ Московскаго государства, внутри такъ наз. Белгород- 
ской черты, въ московскихъ украинвыхъ городахъ; позже они ва- 
чинаютъ устремляться на пустыя земли, лежавш1Я за Белгород- 
ской чертой в образуютъ своими поселениями такъ наз. Сюбодскую 
Украину. Изъ городовъ, здЬсь возникшихъ, «одни были построены 
исключительно по инид^ативЬ и на средства московскаго прави- 
тельства (Валки, Колонтаевъ), друг1с перешли къ МосквЬ отъ 
Польши и на первыхъ порахъ были заняты русскими гарнизонами, 
хотя впосл4дств1и сюда явились ц'Ьлыя толпы переселепцсвъ Ма- 
лоросс1Япъ (Ахтырка, Недригайловъ, Бобрикъ и др.), третьи были 
обязаны своимъ лроисхождевхемъ малорусской колопизац!п, а по- 
томъ заселены были русскими служилыми людьми (Чугуевъ), че- 
твертые, наконецъ, принадлежали къ см1иианному типу, — въ ио- 
стройк'Ь и заселен1И ихъ рлдомъ съ Малороссмянами принимали 
участ1е и Великоросс1Япе (Цареборисовъ, Торъ, Острогожскъ, Х.мрь- 
ковъ и Ар.>) *). Такимъ образомъ, въ предклахъ слободской 



*) Въ 1662 г. были основапы гг. Сумы и Острогожскъ; оба били полко- 
выми городами слободскоП З'краГшы, п въ Острогожскъ прителъ ц1;лыГ| полкъ 
Черкасъ, въ 1000 чел. Въ 1654 г. оспсвыпастся Ахтырка, тоже полковой го- 
родъ, съ иасол( т'емъ болЬс 1000 чел. нуж. иола и Харьковъ. Этиии данпимн 
подтверждается изв1.ст1с полковпика Гроблпки: <п повел1лъ народу (Хм11ль- 
нвцк1&) волпо сходить съ городовъ, кидаючп свои набиткп ку 11олтав1ципк та- 
кожъ и за границу у Великую Росс]ю, а бы тамъ городами осЬдалп. И отъ 
того часу стали осЬдатв: Суми/ Лсбединъ, Харкопъ, Ахтнрка, и всЬ слободы 
даже до рЬчки Дону казацкимъ народоиъ>. Позже, въ эпоху Руипы — основы- 
ваются: Суджа (1663), рядъ городовъ на Допецкихъ поргпозахъ, ВЬлополье 
(1682). Вслчанскъ (1674), Торъ (1676) и др. Около 1681 г. является Изюмск^й 
слободскоП полкъ, образовапныГ! выходцами изъ 10 заднЬпровскихъ полковъ. 
Въ 1714 г. правобережпая Украина окончательно папусгЬла, по она заселилась 
впослФдств1и снова, малоросс1Пски11И выходцами со вс1;хъ сторопг, вътомъчпслЬ 
н обратанми юлонистаип изъ ПолтавсвоП губ. 
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Украины налорусск1й элементъ встрЬтидся съ велв&оруссквыъ, н 
првтомъ какъ прв заселен1а городовъ, такъ д уЬздовъ. Этотъ ве- 
ликорусскп! элемснгь первоначально образовался изъ дЬтей бояр- 
скахъ и служивыхъ людей, которые составляли гарвизоны въ го- 
родахъ п селились, вакь мелк1с собственники (отправлявшхе службу 
и въ тоже время крестьянстиоиав101е^ — позднейшая лдндмилн- 
д1я и тепере1пн1е однодворцы) въ уЬздахъ. Позже, въ XVIII в., 
зд'Ьсь были поселены еще драгунские полки и мнопе крепост- 
ные крестьяне изъ центральныхъ великорусскихъ губерний. Что 
касается малорусскаго элемента, то въ состав* его, кром* каза- 
ковъ, участвовали и крестьяне, н прптомъ не изъ одной только 
Полтавщины и правобережной Украины, но также и изъ пре- 
д'Ьловъ нын-Ьшней ЧернпговскоП губ. и изъ За-десенья *). Все 
это должно было обусловить некоторую пестроту состава и въ то 



*) Въ цервой пол овин* XVIII в. быдъ д-Ьлый рядъ вамнкорусскнхъ солсв1й 
въ прежинхъ уЬздахъ — Б^игородскомъ, Водьновскомъ, Болховскомъ (напр. рус- 
ская Лозовая, Проходы, Руссые Тишки, Борщовое, Славгородокъ, Дерновое, Сол- 
датская, Пожпя и др,). Въ пып. Лсбедипсконъ у., по межевому акту 1647 г., 
были также великор\сск1я селетл: Чупаховка, Боровепька, Ясеневое и др., 
зеили Еоторыхъ, впрочемъ, еще въ XVII в. перешли въ руки иалоросс1искйхъ 
старшипъ. Въ Сумскомъ слободскомъ полку въ XVIII в. па жалованныхъ ка- 
закамъ зсиляхъ образовались путемъ купли мног1я великорусск1я селения: Рус- 
ская Пор1чпая, Руссв!й Каменецъ, Пушкариал, ]:ирж)кова. Русская ^Конопелька 
и др. Особенно миого великорусскихъ селентй (по давнымъ 1710 г.) было въ 
Чугуевскомъ у. (Покровское, Яруга, Введенское, Пятпицкое, Бабки и др.) По 
словамъ г. ГагалЬя, < велико] усск1я поселен1я Слободской у крайни въ XVII в. 
группировались въ ныпЬшнихъ Лхтырско»ъ, Лебсдинскомъ и Зи]евскомъ уу., 
частью недалеко отъ границы ГраЙвороискаго и Б-Ьлгородскаго уу.. Курской губ., 
Гадлчскаго и Зеньковскаго—Полтавской, а частью и въ центральной части губер- 
Н1И (въ древнемъ Чугуевскомъ у.>). Въ настоящее время, по словамъ того же 
автора, великоруссы занимаютъ преимущественно Зм1евск1й, Староб'Ьльск1Й, Вол- 
чапск1й, Харьковск1Й и КупянсБ1й уЬзды. <Волчавск1Й и Староб'каьск^й уЬзды 
въ ХУИ в. представляли изъ себя совершенную пустыню, и великорусское на- 
селен1с стало водворяться зд'Ьсь только съ XVIII п. Съ Петра II началась 
лдЬсь раз ача обширныхъ помЬстхй русскнмъ вельможамъ, которые переселяли 
сюда сюнхъ вр'Ьпогтиыхъ крестьянъ изъ центральныхъ великорусскихъ губ. 
Таково, напр., происхождеихе села Андреевки и Стараго Салтова (въ Волчап- 
скомъ у ), принад.1ежавшихъ Апраксину и Шафирову. Такимъ образомъ зд^сь 
преобладали крестьяне. Паоборотъ, великоруссы Зм1евскаго у. представляли 
изъ себя потомковъ одподворцовъ, т. е. служилыхъ людей древвяго Чугуевскаго 
у,; ихъ предки еще П1)И Михаиле водоровичЬ заняли Чугуевск1Й у. и съ этого 
времени составляли въ пихъ преобладающую группу пасслен1я>. ('м. Пшалпи, 
стр. 251 и < Си иски населенныхъ м11стъ. Харьковская губ.>. 
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же время мснЪе высошй средвШ ростъ населенш, сравнительно, 
наприм'Ьръ, съ бол4е однороднымънаселешемъ Полтавской и Шеа- 
ской губ. И д4йствительно, мы вндимъ, какъ на картахъ губер- 
Н1й, такъ и на карт^ уЬздовъ, что Курская, Харьковска>1 и Воро- 
нежская губерн1и выказываютъ ыенъш1й средн1й рос1^ населен1я, 
Ч'Ьмъ остальныя южныя, и что составляемая ими область вдается 
широкимъ хииномъ въ южную полосу высокорослости. Изъ вс'Ьхъ 
у'Ьздовъ этихъ трёхъ губершй только Купянск1й выказываетъ бо- 
л-Ье ВЫС0К1Й ростъ новобранцевъ, 166 сайт.; изъ остальныхъ же 
меньшая часть— 165 сайт., а болыпенство — только 164 сант. 
При этомъ любопытно, что мнопе изъ уЬздовъ, заселенныхъ по 
преимуществу Малоруссами, не отличаются по величии Ь срсд- 
няго роста отъ уЬздовъ, въ когорыхъ преобладаютъ Велико- 
руссн (напр. въ Щигровскомъ, Дмитр1евскомъ, Обояньсвомъ уЬз- 
дахъ ростъ выше (165 сант.), чЪмъ въ южвыхъ у4здахъ той же, Кур- 

, ской губ., или Ч'Ьмъ въ ббльшей части уЬздовъ Харьковской губ. *). 
Объясняется это, можетъ быть, гЬмъ, что среди Малоруссовъ (вы- 

, ходцевъ изъ Полтавской, Черниговской и др. губ.) преобладали, 
м'Ьстами, элементы мен-Ье рослые, и наоборотъ, въ ряду Велико- 
руссовъ, — отборные и болЪе рослые, именно: служивые люди, 
стр-Ьльды, драгуны. Кром-Ь того, въ этой области соприкосновен1я 
и см'Ьшен]я Малоруссовъ съ Великоруссами, неизб'Ьжно долясны 
были происходить случаи взаимнаго обм'Ьна нар^чщми; Малоруссы, 
окруженные со всЬхъ сторонъ Великоруссами, должны были ве- 
ликоруситься, а Великоруссы, подавленные массою Малоруссовъ, — 
малоруситься. Доказательства такого обм^Ьна можно разыскат1>, 
какъ въ н-Ькоторыхъ исторпческихъ даниыхъ, такъ и въ указан1яхъ 
топографической номенклатуры, а равно, отчасти, и въ колеба- 
Н1яхъ статистическихъ даниыхъ объ отиосительномъ числЬ жите- 
лей той и другой нацюнальности *^). Всего скорее овеликорусились, 



*) По даннЕШъ о воинскоК повинности за 1875 г. (Снегиревъ), въ трёхъ 
малоросс! &с]шхъ губершлхъ: Полтавской, Харьковской и Чсрниговскоб, средн1Г| 
ростъ 14,915 признвныхъ— малоруссовъ равнялся 165,1 сант., а 479 оризывннхъ — 
вел икоруссовъ — 165,4 сант, 

**) Н^которыя М'Ьстности Харьковской губ., гд-Ь въ XVII— XVIII сто1. билъ 
значительный великорусски эленентъ, теперь оказываются заселенными сплошь 
Малоруссами. Наоборотъ, въ Курской и Орловской губ. назван1Я многихъ селе- 
В1Й доказываютъ ихъ основаше Малоруссами, но ихъ тепере1ип1е жители — Ве- 
ликоруссы. Такъ, въ Ёлецкомъ и другнхъ восточпыхъ уЬздахъ Орловской губ., 
мы встр'Ьчаемъ селен1л съ иазван1ями: . Черкасы, Чоркассмо выселки. Черкас* 

9 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



1]ОвйдвМо1<у, тЬ налоруссв1я КОЛОВ!?, которыя выдвиву^Iись далЪе 
на сЬверг, въ Курской и Орловской губ., а ома.1орусидись — гЬ 
всликорусск1Я иоселен1я, которыя зашли слишкоиъ далеко на югъ 
и -были окружевы со всЬхъ сторонъ малорусскимн слободами. Та- 
кнмъ образонъ, мног1е Мадоруссы разсматриваемой области, п(> 
своему провсхожден1Ю, Велвкоруссы, и наоборогь, мвопе Велико- 
руссы, въ сущности, овеликорусивш1еся Малоруссы,—фактъ, кото- 
рый, до изгЬстной степени, объясняетъ сходство въ рост* насе- 
лен1я великоруссквхъ и малорусскихъ уЬадовъ и достав.1яемыхъ 
ими новобранцевъ. 

Въ XVIII в., съ ослабленхемъ Крымскаго ханства, начинается 
Боловизащя Новоросс1йскаго края, въ которой преимущественную 
роль играютъ также Малоруссы, выдввгавш1еся сюда изъ всЬхъ бли- 
жайшихъ губерн1Л. Кром'Ь того, для скорфйшаго заседев1я, сюда 
вызываются правительствомъ Сербы, которые занимаютъ местности 
отчасти по правую сторову ДнЬпра (Новосерб1Я — въ сЬвервыхъ 
частяхъ Елисдветградскаго н Алексавдр1йскаго уЬздовъ вын. Хер- 
совской губ.), отчасти на лЬвомъ флавг'Ь, въ сЁверо-восточвой 



гкая, Мадоросс1ане и др. См. «Сввсеи населенянхъ н-Ьстъ. Орловсжая губор* 
В1Я>. 1871 г. По словамъ Багал'Ья, «одповремевно съ заселешемъ Слободской 
укра&иы, Малоросс1Яне продолжали двигаться въ велиЕорусск1е украиниыс го- 
рода — Б'к1Городскую и Воронежскую губершю. Въ 1782 г. правительство по- 
слало своихъ чиновниковъ для переписи Малоросс1лнъ, жившихъ на великорус- 
скнхъ земллхъ, въ Тамбовскую, Воронежскую, Елецкую, Белгородскую, Бахмут- 
скую, Севск)Ю и Орловскую провивцш. Бъ 1732 г. друпе ревизоры переписы- 
вали Малоросс1яаъ въ Бряескоиъ, Трубчевскомъ, Севскомъ, Рыльсконъ, Крон- 
скомъ, Обоянскомъ и мпогпхъ другихъ у11здахъ. Къ концу XVIII в. особенно 
увеличилось на этнхъ мЬстахъ количество Черкасъ, т. е. крсстьянъ, жившихъ 
на земллхъ разныхъ крупныхъ пом'Ьщиковъ>. — Что касается до относительной 
численности Малоруссовъ и Беликоруссовъ, то по слованъ Рнттиха (<11лемен- 
ной состайъ контивгентовъ русской арм1и и мужскаго населен1я Росс1и>. Снб. 
1875, С1р. 183), въ Харьковской губ. на 69,57о Малоруссовъ приходится 29,57о 
Вели кору ссовъ, а по «Спискамъ васелевныхъ м'Ьстъ> в по Багал'Ью — гораздо 
мен-Ье, именно, на 87,77о Ыалоруссовъ только 11/47о Великоруссовъ. Въ Воро- 
нежской губ. по Михалевичу (<Матер1алы, собранные офицерами ГлавнАго 
Штаба. Воронежская гудершя>. 1862)— Малоруссовъ почти столько же, сколько 
В(ликоруссовъ-, Риттихъ же, на 64,Зо/о Великоруссовъ насчитыбаетъ только 
85,17о Малоруссовъ. Въ Курской губерши, какъ Ритгихъ, такъ и <Сииски ва< 
селенных'ъ м^стъ>— полагаютъ, что Малороссы составляютъ четверть васелен1Я, 
именно, что на 767о Великоруссовъ приходится 23,77© Малоруссовъ, но, по 
словамъ Артемьева (составителя <Списка населенинхъ м'кстъ> но этой губер- 
Н1и), зд-Ьшиве Великоруссы <въ н-Ькоторыхъ отношен1*яхъ (особенно въ говор*) 
роставляютъ какъ бы переходъ къ Южворуссаиъ>. 
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частя иыв^^шнеб ЁкатеринославсЕой губерв1Я (Славяноссрб1я) '^). 
Да;гЬе сюда переселяются Болгары, сперва изъ Македоегн, зат'Ьцъ 
нзъ Рунел1и, Соф1йскаго вилайета, Добруджи, — и переселенхе ихъ 
продолжается до 1810 г., причемъ часть в%ъ малоруснтся (какъ 
н всЬ Сербы), а часть и теперь еще сохранила свой дзыкъ или 
говорить по-турецки (Гагаузы— Бессарабской губ. **). 

Гораздо усп'Ьшн'Ье отстаиваютъ свою нацюнальвость Румыны 
(Молдаване, Валахи), составляющге около половины населен1я 
Бессараб1и (даже до двухъ-третей въ уЁздахъ Б^льцевсконъ 
(Ясскомъ), Сорокскомъ, Кяшиневскомъ и до трёхъ четвертей — 
въ ОргЬевскомъ) и живущ1е также въ прндн^^стровскихъ у']^дахъ 
Херсонской губ., всего въ числ*]^ около 700,000 (V1« всей ру- 
мынской наЦ1й). Они не только сохранили свой языкъ, но даже 
орумывили, повидимому, часть мадорусскаго населен1я. — Съ 1786 г. 
въ край вызываются Н'Ьыцы-менониты, за которыми сл'Ьдуютъ дру<- 
пе Н']^мецк1е колонисты, живущ1е теперь, в'ь особенности, въуЬздахъ: 
Аккерманскомъ (14<^/о населен1я), Одесскомъ (12,5^/о, по другимъ 
бол'Ье),Бердянскомъ (17®/о),Мелитопольскомъ и 11ерекопскомъ(9®/о) и 
Ёкатеринославскомъ (8^/о). Немаловажное участ1е приняли также въ 
заселенхи края Великоруссы, въ числЪ которыхъ было много ра- 
скольнпковъ, выходцевъ изъ Черниговскихъ слободъ, изъ Польши и 
изъ за границы, также духоборцевъ и молоканъ, а равно и право- 
славныхъ — выходцевъ изъ Слободской Украины, экономическихъ и . 



*) Сербы еще при Петр'Ь Беликомъ, въ 1728 г., бьми ооседенн въ не- 
большомъ чис1^^ поУкраинсЕо& границе н составили гусарс|ие долее. Но бол^е 
значительное и правильное ооселев1е ихъ началось при Елисавет'Ь Петровв'Ь. 
Первые изъ ннхъ перешли въ Росс1ю изъ Австр1и въ 1762 г. съ полковаикомъ 
Хорватомъ-отъ-Куртвчъ, получили земли по Ингулу, въ вид'Ь полоса шириною 
до 80 вер. и длиною до 200 вер. и образовали тавъ наз. Новую Серб1Ю, полая — 
конные гусарск1& и п-Ьхотный ПадурсвЕЙ (впосл^дств1Я Желтый и Черны! — 
гусарск1е). За ними сл'Ьдовали выходцы съ Иваноиъ Шевичемъ н Ра&ко Прера- 
довичеиъ, получивш1е земли между рр. О'Ьвернымъ Донцомъ, Бахмуткою и 
Луганью и обраэовавш1е Славяносербш (въ Славяносербскомъ (ны^^ Луган- 
скомъ) и Бахмутскоиъ уЬздахъ). Съ Сербами, варочемъ, были отчасти см'Ьшави 
Волгари, Валахи, руссме раскольники, в впосл^дствш веЬ потомки Сербовъ 
ад^сь омалорусились. См. Списки населенныхъ м'1Ьстъ. Екатеринославская и 
Херсонская губерн1и. 

**) Болгары аивутъ теперь, главнымъ образонъ, въ Бессараб1и (Аккер- 
манскомъ и Бендерскомъ уЬздахъ), зат^мь въ Таврической (Бердянсвомъ, вео- 
дос1йскомъ, Мелитопольскомъ уу.) и въ Херсонской (Тираспольскомъ, Одесскомъ, 
Ёлисаветградскомъ), составляя всего 2^/о населен1я Новоросс1Йскаго края, но 
въ БессараС1и 5,7^/о, а въ Ак1германскомъ и Бендерскомъ у^здахъ 19 — 227о. 

9* 
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пом'Ьщвчьнхъ крестьянъ, оеревезенныхъ сюда нзъ внутревнихъ гу- 
берн1й, са1датъ, купцовъ, бЪглыхъ взъ разннхъ н'Ьстъ и т. д. Всего 
въ вра'Ь Велвкоруссы составляю1'ъ теперь около 15^/о населев1л; 
всего мев'Ье ихъ въ Бессараб1И, всего бод'Ье въ Таврической губ. *) 
Наконецъ, въ составъ населен1я края вошли еще Евреи, Гр^ки, Ар- 
мяне и друг1я нащональности, не считая Татаръ, верешедшихъ въ 
русское подданство по 8авоеван1и Крыма, но отъ которыхъ, за выселе- 
н1емъ ббльшеб части ихъ въ Турц1ю (по завоевав1и Крыма и послЪ 
Севастопольской кампан1и), теперь осталось всего около 100,000**). — 
При такомъ крайне пестромъ составЬ Ш1селен]я Новоросс1и, весьма 
естественно, что антропологичесК1й и этнографически его типъ вы- 
казываетъ мног1я различ1я по м'Ьстностямъ, но по отношенио къ 
росту, мы вндимъ гораздо бол'Ье однообраз1я, именно ростъ почти 
во всЬхъ у4>здахъ оказывается высокимъ, не мен'Ье 165 сайт., часто 
также 167— 168 сант. Исключев1е составляютъ только двасреднихъ 
уЬзда Крымскаго полуострова (Перекопск1й и Симферопольсшй), съ 
ростомъ въ 164 сант. и Лсск1й (Б'Ьльцевсюй) уЬздъ Бессарабхи съ 
роотомъ165 сант. Меньш1й ростъ первыхъ двухъ можешь, отчасти, 
объясняться присутств1емъ въ составь населен1Я — степныхъ татаръ, 
а посл'Ьдняго— преобладан1емъ Румыновъ. Правда, Румыны встр'Ь- 
чаются также шь значвтельномъ числ'Ь и въ другихъ у^Ьздахъ Бес- 
сараб1и, но въ южныхъ — (Аккерманскомъ), въ ббльшемъ протнвъ 
нйхъ числ'Ь, поселились Малоруссы и Н'&мцы, на с'Ьвер'Ь (въ Хо- 



*) Въ «Синскахъ Наседеввыхъ и^етъ> (Таврическая губеро1л). 18в5 г. не 
проведено раздич1е между ведикорусскими и мадоруссквми иоседенЫни, за не- 
им1|шемъ къ тому давныхъ. Риттихъ причисдяетъ все русское паседев1е Тав- 
рвческой губ. къ Велвкоруссамъ, тогда какъ Чу6инск1В и Михадьчукъ отм^- 
чаютъ сЬвервую часть ея (до Перекопа), какъ принадлежащую къ области мало- 
русскихъ говоровъ (гд-Ь по малорусски говорить до 60*/о населен1я); несомненно, 
что зд^сь есть и Малоруссы и Велнкоруссы. 

'*''*') После присоединены Крыма, много Татаръ погибло отъ моровой язвы, во 
еще более выселилось въ Румел1ю и Анатол1ю. Сумароковъ, служившШ судьсю 
на полуострове, въ начале нннешняго века, определяетъ число ушедшихъ въ 
800,000. Выселялись тогда преимущественно горные Татары. Въ 1608 г. всехъ 
Татаръ въ Крыму числилось около 140,000 д. обоего пола. По окончаши Севас- 
топольской камаап1и началось новое выселен1е Татаръ, особенно усилившееся 
въ ко^це плтидесятыхъ и начале шестидесятыхъ годовъ. Въ 1868 г. офицхальная 
статистика определяла число ушедшихъ въ 141,667 д. обоего пода, прнчемъ, на 
.этотъ разъ, преимущественно выселялись степные Татары. Кроме того ушло 
около 50,000 Ногайцевъ, такъ что общее число выходцевъ составило, бсзъ ма- 
лаго, 200,000. Си. «Списки наседенныхъ иестъ Таврической губерн1и>, стр. 
}СХХУ11 и ХЬШ. 
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тевс&онъ у^^зд^) съ давнвхъ поръ утвердилась массою Малоруссы 
(63^/о населен1я), а въ восточннхъ, подн-Ьстровсквхъ уЬздахъ, гд'Ь 
Румыны преобладаютъ, часть ихъ состоитъ, иовидимому, изъ ору- 
нывившнхсд Малоруссовъ ""). Зам-Ьчательво, во вслкомъ случа'Ь, 
что Ясск1й у^^здъ, ближайш1й къ Молдавхи, отличается ваимевь- 
шнмъ ростомъ васелев1я взъ всЬхъ Бессарабскихъ. Что же ка- 
сается того, что Румывы, вообще, ве отличаются высоквмт^ ростомъ, 
то это вндво изъ величины средняго роста травсильванскихъвовобран- 
цевъ (въ Австрхи) — 164,6 сант., превосходящей только величину 
средняго роста новобравцевъ Галнщи (163,3 савт.), одиваковоб 
съ цифрой роста веигерскихъ рекрутъ и уступающей цифрамъ 
всЬхъ прочихъ девяти военныхъ округовъ Австро-Венгр1и. А между 
ткыъ, слЬдуетъ нм'Ьть въ виду, что на повышен1е средвяго роста 
трансильвавскихъ вовобранцевъ вл!летъ еще прим^^сь бол'Ье высо- 
корослыхъ тамошвихъ Н']^цевъ (Вейсбахъ вашелъ средн1й ростъ 
352 Румынъ-призыввыхъ равнымъ 163,5) и ваоборотъ, на пони- 
жев1е роста новобравцевъ Галиц1В оказываетъ вл1ЯВ1е прим'бсь 
болФе низкорослыхъ Евреевъ и Поляковъ. 

Въ ХУШ в. съ умвожен1емъ васелев1я ъъ Слободской Украив'Ь, 
началась эмигращя Малоруссовъ . и дал Ье ва востокъ, въ пре- 
делы ныв-йшвей Довской области. Впрочемъ, уже въ XVII в. 
Малоруссы стали заселять ближайш1Д части этой области (Мхусскхй и 
Донецшй округа), ткжъ болЬе, что мЪста эти были удалены отъ 
казачьихъ (донскихъ) поселев1й и оставались пустыми. Въ 1763 г. 



*) Руиыны, вообще, не только крепко отстаиваютъ свою вац^шнальность 
но н обладнютъ значительвой способностью ассимилировать друпя народности. 
Составитель (Списка населевннхъм^стъБессараб1и>, указывая рядъм1^стносте&, 
занятыхъ выя^ единственно Молдаванами, но которыхъ назван1я чисто малорос- 
С1йсия: Екимоуцы — Ёкимовцм, Маркоуцы — Марковцы и т. д., зам^чаетъ: 
«думаютъ, что жители вс^хъ этихъ м'Ьстъ — оиолдаванпвш1еся Русияки>. Проф. 
Сумаовъ также приводить рядъ таквхъ назваи1&, въ которыхъ къ русской 
основе слова присоединилось румынское окончанхе: Братушаны, Ставчапн, Пет- 
решти, -Трифонештя (см. его статью: <Малоросс1&ская географическая номен- 
клатура>, въ «Шевской Старине) 1886 г.).— Северный, Хотинсий, также часть 
Сорокскаго у., были заселены съ давнихъ поръ Русняками, т. е. галицкимя 
Русскими, выселившимися сюда въ эпоху прит^сненхя ути; въ южномъ же, Ак- 
керманскомъ, и въ н1&которыхъ~ восточныхъ— поселились Малоруссы (Украинцы), 
отчасти еще въ XVII стол., во время каэацкихъ войнъ, отчасти повже, въ 
ХУШ в^к% и въ первой половине XIX- го, (между прочимъ часть бывшихъ за- 
оорожцевъ, б-Ьжавшая заграницу и вернувшаяся въ 1807 г., и значительное 
количество крестьянъ изъ Полтавской, Черниговской и Курской губерн1й). 
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считалось уже на Дону бол*е 20,000 крестьянъ-малдруссо», упла- 
чивавшихъ семнгривенныб подушный ок.)1адъ. Когда, во второй 
половине XVIII в., донсше офвцери и чоновннки стали выхлопа- 
тывать себ'Ь, отъ Войсковой канцеляр1н, въ упоиявутыхъ округахъ; 
землн, то они старались приманить къ себ'Ь еще бол^^е выходдевъ- 
налоруссовъ, покуда въ 1796 г. ъс^ эти крестьяне не лишились 
права вольнаго перехода, т. е. не были превращены въ кр-Ьпосгныхъ. 
Въ 1864 г., во всей Донской области насчитывалось до 590 тыс. ка- 
зачьяго населен1Я и до 290 тис. крестьянъ-малоруссовъ (бывшпхъ 
кр'Ьпостныхъ). Кром* крестьянъ, некоторое количество Малорус- 
совъ вошло также въ составъ казачьяго Донскаго войска; въ 1793 г. 
ихъ считалось 1597 чел. на 30.476, — но этой цифрой, конечно, 
не определяется участ1е малорусскаго элемента въ образован1и 
Донскаго казачества, южная отрасль котораго, низовые казаки, 
восприняли въ себя, очевидно, значительную прим-Ьсь малорусской 
крови. — Въ XVIII же в-Ьк* Малоруссы были вызваны для заселе- 
Н1Я такъ н аз. Царицинской лин1и и стали загЬмъ водворяться въ 
южныхъ уЬздахъ Саратовской н въ Астраханской губ., особенно 
когда началась разработка самосадочной соли въ Едтонскомъ озер'Ь 
и перевозка этой соли въ губерн1и Тамбовскую, Воронежскую и 
др. Въ настоящее время Малоруссы составляютъ 7®/о населен1я 
Саратовской губ., (въ Камышинскомъ у. даже 40®/о) и 13,5^ на- 
селеп1я Астраханской *). Въ концЬ XVIII в. произошло, какъ пз- 
в-Ьстно, раззорен1е С^чи Запорожской и переведен1е остатковъ За- 
порожцевъ (до 17,000 способныхъ носить оруж1е, съ семьямв) на 
берега Азовскаго моря и на Кубань, въ пределы нын-Ьшней Ку- 
банской области. Сюда же, на свободный земли, стали переселяться 
потомъ добровольно и крестьяне, какъ Малоруссы, такъ и Вели- 
коруссы, которые ста.1н направляться, еще бол'Ье въ предЬлы ны- 
нЬшней Ставропо.1ьск<)й губерн|'и. Первый поселеп1я зд-^сь были 
основаны казаками и солдатскими семьями, но зат-Ьмъ началась 
свободная колонизация крестьянъ, привлекаемыхъ разными льго- 
тами и субсил1ямй. Мног1я зсмли здЬсь были пожаловапи также 
въ частное влад*Н1е, кп. Трубецкому, гр. Воронцову, Г1). Зубову 
н др., которые пали пореводить сюда крестьянъ нзъ внутреннихъ . 



*) По словамъ Артемьева (сСпвски паселенныхъ м-Ьсть. Саратовская губ.>), 
Малоруссы (въ Саратовской губ.) <11'Ьста1111 живутъ отдельно отъ Русскнхъ, а 
м4сгАмя смешанно съ ними и въ посл*диемь случае довольно значительно под- 
чиняются ВЛ1ЯВ1ГО Русскихъ въ костюм* в язык*>. 
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губерн1й. Въ результат* получилось смЬшанное населен1е, съ пре- 
обладан1емъ местами ма.1орусскаго, м-Ьстамн великорусскаго эле- 
мента, но въ которомъ малоруссюй, повадимому, преобладаетъ *). 
Малоруссы распространвлись также за Волгу, въ юже«е уЬзды 
Самарской губ., (въ Новоузенскомъ они состаиляютъ бол^е Р/о 
населен1я), въ Оренбургскую (гдЬ они," еще въ ирошломъ столЬ- 
т1е, приннмали участ1е въ постройк'Ь и заселен1П Илецкоб и дру> 
гихъ кр'Ьпостей **), въ Пермскую (куда они выводились, въ числ* 
кр']&постныхъ, на заводи, пох1^щиками) — и наконецъ въ Сибирь, 
гд*! поселен'ш нхъ встречаются даже далеко на восток'Ь, въ Забай^- 
кальской области ***). 

Антропологическ1Й тииъ Малоруссовъ, несмотря на испытанный 
пмъ прим']^сп инородческихъ элементовъ, несомн']^нно сохранилъ въ 
себ*]^ еще мпопе признаки, характерные дли тнна древнихъ С.1а< 
вянъ вообще и южпо-русскпхъ древнихъ Славянъ въ частности. 
Къ .числу этихъ прпзнаковъ можно отнести и высок1й, сравни- 
тельно, ростъ, въ обладан1и которымъ древн1е Славяне сопернп- 
ч1али съ Германцами и превосходили (по Прокоп1Ю, Оеофилакту, 



*) Риттихъ насчитываетъ, что въ на€елев1и Ставропольской губ. Малорусси 
составляютъ только 7,47о, а Великоруссы— 68,5®/о, но Чуб1шск1&, на своей карт* 
южнорусскихъ говоровъ, причисляетъ эту губернию къ числу т^хъ, въ которыхъ 
Малоруссн, въ см-Ьса съ Великоруссами, составляютъ бол'Ье 807о« 

♦*) Леретятковичъ, Малоросс]'яве въ Оренбургскоиъ кра* при начал* его 
заселеи!я, въ <Трудахъ VI Археолог. Съ'Ьзда>, Т. II. Од. 1888. 

***) Приписывая высок1Г| средп1Й ростъ населен1Я южной Росс{и, по пре- 
имуществу, Малоруссанъ, мы воолп* привнаемъ и вл1яв!е въ томъ же отноше- 
шн другихъ народностей, въ томъ числ* и великорусской, которая выступала 
на южной окраин* государства часто въ лиц* отборннхъ (въ физическомъ 
смысл*) элементовъ: болрскихъ д*тей, служивыхъ людей, казаковъ, солдатъ, раз- 
ной вольницы и т. д. Изв*стное вл1ян1е должна была оказать также на вели- 
чину средня го роста— колонизация края Сербами, Болгарами, Н*мцами, Эстами 
и др. На Крымскоиъ полуостров* высокорослость (|ыла представлена еще Та- 
тарами, особенно горными и южнобережскими, которые, въ антропологи ческомъ 
смысл*, далеко не родня Татарамъ казанскииъ и въ жилахъ которыхъ течетъ 
кровь древнихъ обитателей полуострова, Тавровъ, Грековъ, Готовъ и др. При- 
томъ, иногов*ковая борьба съ южнорусскимъ населен1емъ, сопровождавшаяся 
часто уводомъ массы пл*нныхъ, должна была также способствовать нзм*вен1ю 
физическаго типа крымскаго иаселен1Я. На карт* у*здовъ видно, что, напр., 
средп1Й ростъ новобранцевъ Ллтинскаго у., съ его 807о Татаръ, — равняется 
166 сайт., Евпатор1йскаго (до 40**/о Татаръ) —167 сайт., Оводос1Йскаго (съ населе- 
Н1емъ изъ Малоруссовъ, Татаръ (257о), Болгаръ, Н*мцевъ)— даще 168 сант. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 134- 

беофану и другимъ), въ среднемъ, Гревовъ н Римляаъ *). Такой 
сравнительно высок1й ростъ нредставляли, однако, не одни только 
южно-русск1в славяне, но, повидимому, и некоторые изъ сЬвер- 
ныхъ, особенно же Славяне новгородскхе и ближайшая въ внмъ 
в-Ьтвь Кривичей. Карты роста показываютъ, что Псковская губер- 
Н1Я выделяется изъ ирочвхъ средне-русскихъ, какъ но малому 
числу нзъят1й за недостаточнымъ ростомъ и большому проценту 
очень высокорослыхъ, такъ и по значительной величин* средняго 
роста своихъ новобрапцевъ. Новгородская губерн1я занимаетъ, 
правда, бол'Ье низкое положен1е по росту, но на карт4 уЬздовъ 
видно, что это обусловливается лишь.низкимъ ростомъ с^веро- 
восточныхъ ея у'Ьздоиъ (162 — 163 сант.), тогда какъ юго-западные— 
Новгородск1й, Старорусск1й, Крестецк1й, Демьянск1й ~ отличаются 
бол'Ье высокимъ ростомъ, 165—166 сант. (наиболЬе высошй ростъ 
въ Старорусскомъ и Псковскомъ уЬздахъ), какъ и два южныхъ 
у'Ьзда Петербургской губ., Лужск1й и Гдовск1й (населенные исклю- 
чительно Русскими). Къ западу и юго-западу эта область высоко- 
рослости прнмыкаетъ къ области высокорослыхъ Эстовъ (древней 



*) Прпи^сь къ Малоруссамъ инородческой крови, главныиъ образомъ тюрк- 
ской, лвствуетъ какъ изъ н'Ькоторыхъ историческихъ данныхъ, такъ и пзъ ан- 
тропологи ческвхъ наблюден1Й. По словамъ Чубинскаго, <иежду Малоруссамн 
часто встречаются типы совершенно татарск!е и, въ тоже вреня, у крымскихъ 
татаръ можно нер1'.дко вс^р-Ьтить типичння малорусск1Я лица; попадаются также 
лица, иааоминающ1я кавказскихъ горцевъ. И его неудивительно. Не говоря 
уже о кочующикъ народахъ княжескаго п ерю да, каковы Печенеги, Хазары и 
другхе, которые иогли, хотя частью, оседать въ кра'Ь, — зд'Ьсь, на Укра&н:Ь, по- 
селились Торки, Беренд1}и и Чёрные Клобуки. Зат^нъ, постоянные набеги Та- 
таръ, увозъ женщинъ въ ил'!;нъ>'Не ногли не вл1ять, какъ на татарск1й, такъ и 
на малорусскШ типы. Кром^ этого восто'чнаго элемента, во время казачества, 
долженъ былъ оказать хотя н^которое влхявхе южно-славяиск1й и румынск1& 
элементы, притекавшхе въ казацкую Украину, а въ особенности въ Запорож- 
скую С%чь>.— Подобную же примись тюркской крови испытали и друг1е южные 
Славяне, и н-Ькоторые даже въ ббльшей степени; т^иъ не иенЬе они сохранили, 
повидимому, мног1я черты своего дрезняго типа, въ тоиъ числ'Ь и ростъ, какъ 
это видно изъ высокаго средняго роста большей части славянскихъ народностей. 
Ср. напр., ТУ'егвЪасН, Ше 8егЬо-Кгоа1еп (1ег А(1паи8сЬе11 Кй81еп1ап(1ег. В. 1884: 
Вейсбахъ нашелъ средн1Й ростъ 1802 Кроатовъ равныиъ 169 сант., выше ч1Ьмъ 
у Словенцевъ (166,8 сант.), Чеховъ (167,0 сант.\ Албанцевъ (166,4 сант.) и еще 
болЬе ч-Ьмъ у Грековъ (166 сант.), Венгерцевъ (164 сант.), Румынъ (163,6 (5ант.) 
и Турокъ (162,2 сант.) — Возможно однако, что и между древними тюркскими 
народами были высокорослые. Аваровъ (Обровъ), исторхд которыхъ столь свя- 
зана съ славянскою, д^тописецъ назаваетъ, какъ изв'Ьстно, великанами. 
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Чуди), Ливовъ и Латышей, къ юго-востоку она персходитъ въ 
область бол^с низкорослыхъ БЬлоруссовъ, къ востоку п сЬворо- 
востоку она р^зко ограничена полосой еще ббльшей низкоро- 
слости (уЬзды Валдайск1й, БоровичскШ, Тихвипск1й, Ново-Ладозц- 
СК1Й и сл'Ьдующ1е за ними къ востоку). Такпиъ образомъ, вокругъ 
озера Ильменя и между номъ и Чудскимъ озеромъ мы встрЬчасмъ 
значительную и притомъ наибольшую во всей Великой Росс1И (по 
пространству и относительному числу населен1я) область высоко- 
рослостп, - фактъ, говорящ1й въ пользу того, что область эта была 
заселена издревле племенами высокорослыми. Но мы зпаемъ, что 
область эта была колонизована Новгородскими Славянами и отчасти 
Кривичами, причемъ однако степень связи между этими двумя пле- 
менами установ.1еиа недостаточно ясно. Изъ историковъ — одни по- 
лагаютъ, что Кривичи были вЬтвью Новгородскихъ Славянъ," дру- 
пе — что Новгородсше Славяне были ветвью Кривичей *). Линг- 
висты могли уб'Ьдиться, что древше говоры: новгородск1Й, псков- 
СК1Й и полоцко-смоленсюй им*ли общ1я черты (особенно зам-Ьну 
звука и звукомъ ч и обратно), хотя полоцко-смоленск1й и не прсд- 
ставлялъ нЬкоторыхъ особенностей, свойственп«хъ остальпымъ 
двумъ и особенно новгородскому (жг вместо церковно-славянскаго 
жд и и вместо п») **). Что новгородск1е Славяне пришли съ юга, 
это не мол^етъ подлежать сомн-Ьнхю, но можно расходиться въ во- 
прос'Ь о томъ, пришли ли они съ Днепра пли чрезъ область При- 
пети и ЗападноЛ Двины съ Волыни. Въ антропологическомъ отношеи1Н 
это впрочемъ безразлично; если они были ветвью, отд^Ьлившсюся 
отъ южныхъ Славянъ, потомки коихъ отличаются высокимъ ро- 
стомъ, то они, в'Ьроятно, явились на с4всръ также племенемъ вы- 
сокорослымъ. Сл'Ьдуетъ замЬтить, однако, что въ настоящее время 
область древняго Новгорода и Пскова отд-Ьлена отъ высокорослой 



*) Шафарикъ считалъ Новгородскихъ Славянъ родона*{альпиБаии Криви- 
чей, Полочавъ, Радимичей н др. Гедеоиовъ — тоже, ссылалсь на летопись: 

<почаша дерхати квяжснье въ Поляхт, въ Деревляхъ свое, а Дреговичи свое, 
а Словенс свое въ Новгород^?, а другое (т. е. Словене держали другое Еняже- 
П1е) на Полот*, ихе Полочане; отъ пихъ же (г. с. отъ Словенъ или отъ Поло- 
чапъ)~ Кривичи... ихъ же градъ есть Смоленскъ, тоже С'Ьверъ отъ ипхъ>. Со- 
ловьевъ и Б^лясвъ тоже считали Кривичей — развЬтвлевхеиъ Новгородскихъ 
Славянъ. ИловаКсЕ!^ же полагаетъ, что скорее Новгородскихъ Славянъ сл-Ь- 
дуетъ считать ветвью Кривичей; Соболевск1& иричисляетъ повгородск1& говоръ 
къ криви чскимъ. 

*♦) Соболевшй 1. с. стр. 33 сл*1. 
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южной Росс1и полосой нвзкорослости, 'занимающей все верхнее 
течен1е Западной Двины, область поПрнпети и Березин'Ь, по верх- 
нему течен1Ю ДвЬпра, по Сожу и ДеснЬ, — полосой, въ которой 
теперь живутъ Б'Ьлоруссы и Пол-Ьщукн, а пЬкогда жоли Кривичи, 
Радимпчп, Дреговичи и С-Ьверяне. Этотъ фактъ наводить на мысль, 
что Новгородск1е Славяне должны были отличаться по росту отъ дру- 
гихъ сЬверныхъ русскихъ племенъ, изъ чего однако не сл'Ьдуетъ, 
чтобы это различ1с было, такъ сказать, исконное. Оно могло воз- 
никнуть уже поагЬ разселен1Я, всл'Ьдств1е различ1я тЬхъ этниче- 
скихъ пли точнее антропологическнхъ элементовъ, съ которыми 
встр-Ьтились указанный племена въ областяхъ ихъ колонпзащи. 
Географическая номенклатура Новгородскаго и Псковскаго края 
доказываетъ, что ран-Ье прихода Славянъ здЬсь жили Финны, ко- 
торые, очевидно, (по ана.1опи съ ноздн'Ьйшей русской колоннза- 
1ией среди Финиовъ) не были истреблены, а въ значительной дол* 
должны были слиться съ новыми пришельцами и принять ихъ 
языкъ и культуру *). И дЬйствита1ьно, мы знаемъ, что Финны, 
жпвш1е около <Чудскаго озера> и вообще въ Новгородско-Псков- 
скомъ кра*, именно Чудь (нын'Ьигн1е Эсты\ вступили въ самую тес- 
ную связь съ Новгородскими Славянами и Кривичами, вмЬст1^ съ 
ними подпали власти Варягоиъ, изгнали ихъ, призывалп русскихъ 
князей, участвовали въ походахъ Олега, были выводимы кн. Вла- 



*) <Н*тъ соми'Ьн1я, говорить Н. П. Барсовъ, что вся в-Ьтвь Новгородскнхъ 
Славлнъ есть пичто иное, какъ древн1ЬПш1е переселенцы изъ Славяпскаго По- 
лн1^провьл въ южную часть Озерной области, выгЬснившхе первоначальное ино- 
родческое иаселсн!е... При чтен1и спец1альвыхъ топографичссквхъ картъ древ- 
ня го Новгородскаго края нельзя не заметить, что географическ]я назван1я чисто 
славя нскаго ироисхожден1я господству ютъ только оа южной окранн-Ь его, между 
Щелопью и Метою, т. е. въ области Ловати. Но вм1^сгЬ съ г&мъ нельзя не ви- 
д-Ьть также, что Славянство уже не было въ ней первобытнымъ населен1е11ъ, 
что оно водворилось зд'Ьсь на инородческой основе. Довольно ясния указав!я 
на это представляются въ инородческнхъ назваи!яхъ п'Ькоторыхъ |I^стносте& 
означенной области... Самое назван1е Ловати звучнтъ какъ будто не по славянски... 
Съ другой стороны, большая часть славявскихъ м^стныхъ вазван1Й, даже иаз- 
вав1й хорографическихъ (живыхъ урочищъ), которыя должны принадлежать къ 
древн'Ьйшимъ, отзываются или поздн'^^йшвмъ происхожден1емъ или же перево- 
домъ псрвопачальныхъ инородческнхъ наииенован1Й... Къ северу отъ Шелони 
и Меты начинается область сравнительно поздн-Ьйшихъ разселен!й Славянъ на 
инородческой почв'Ь, которая главнымъ образомъ пролегаетъ въ области Вол- 
хова^ славянское названхе котораго поражаетъ своею оригинальностью, но его 
притоки иредставляютъ пеструю см-Ьсь инородческнхъ п славянскнхъ ваимепо- 
вашй>. Барсоеъ, стр. 193 — 194. 
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дпмхроиъ для колонизац1И на гогЬ порубежннхъ городовъ, слу- 
жвли въ княжескихъ дружннахъ и жвш въ Новгород**). Такая 
гЬсвая связь не могла не вызвать антропологическаго см'Ьшен1Я 
в этнографпческаго слит1Я Чуди съ Славянами, а такъ какъ, по 
вс*мъ давнымъ, эта Чудь (кавъ, вероятно, и сами Славяне) была 
высокорослою, то и образовавшаяся изъ см'Ьшенгя ея съ Славянами 
Новгородскими — или даже Кривичами народность должна была 
удержать этотъ физичесюй признакъ. Позже Новгородцы стали 
распространяться на сЬверъ и иа востокъ, но встр'Ьтились зд'Ьсь 
уже съ другими финскими племенами— Водью, Ижорой, Весью, по- 
видимому, бол-Ье низкорослыми, селясь ч^реди которыхъ, Новго- 
родцы могли сохранять еще долго свой антропологическ1Й типъ, 
но которня сами, усвоивая языкъ, В'Ьру и культуру Новгородцевъ. 
должны были удержать въ масс* свои отличительные фпзическ1е 
признаки, въ томъ числ* и свой меньш1й ростъ. Этимъ и можно 
объяснить, почему къ сЬверу и востоку отъ собственно Новгород- 
ской области ростъ населеп1я разомъ заметно понижается (съ 166 — 
465 сант. до 163—162 сайт.) причемъ эта область низкорослостн 
охзатываетъ почти весьфпнск1й сЬверъ исЬверо-востокъРоссхи **). 



*) «Чудь... в1|11СгЬ съ ИовгородсЕями Славянами и Кривичами — подпадаетъ 
въ ооловин'Ь IX в. вдасто завоевателеП Варяговъ, изгоняетъ ихъ, вризываетг рус- 
скихъ князей (Лавр. 8) и участвустъ въ походахъ Олега изъ Новгорода въ Шевъ 
и изъ К1ева въ Царьградъ (10, 12); изъ этого племени ВлаАИ511ръ Св. виводилъ 
колов иетовъ въ основанные ниъ па юг^ порубежные города, выходцм изъ нея 
служили* въ княжескихъ дружипахъ (бояринъ Чудинъ и брать его Тукы) и жили 
въ Новгород* (Чудинцова улица, Чудинцовы ворота). Несомненно, что при та- 
кихъ близкихъ отношен1яхъ къ Руси, Чудь должна была войтп въ составъ рус- 
скаго государства съ санаго основан1я его, и что следовательно искать ее надо 
въ проделахъ крабней на северо-западе славяно-русской области— области нов- 
городской, въ ея корен номъ финскомъ населении >. Далее, г. Барсовъ говорнтъ, 
что такнмъ населен1емъ была Водь или Вожапе, но, по нашему мненш, неосно- 
вательно. 

•♦) Г. Барсовъ предполагаетъ, что Чудь, вошедшая въ составъ русскаго го- 
сударства съ самаго основан1я его, была не западная Чудь, а Водь, область' 
которой, по его Мнен1ю, была шервоначально гораздо распространеннее, чемь 
теперь, и простиралась даже до Ильменя и за Ильмень. < Местное назван1е 
племени Води или Вожавъ, говоритъ онъ, могло . быть неизвестно южному 
летописцу, или же онъ счпталъ за лучшее заменить его въ своемъ раз- 
сказе более обшимъ и распространениымъ назван1емъ Чуди. Во всякомъ 
случае вне этого народца положительно негде искать, среди Фннскнхъ племенъ. 
Русской Чудп IX— X вв.>. Все эти предположен1Я понадобились г. Барсову по- 
тому, Что последующ1я отношения Новгорода къ западной Чуди былп враждебныя 
(походы за Чудское озеро, па Сосолу и О челу; но развЬ ославянившаяся и 
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Впрочеыъ, въ этой северной области низкоросдости ы^кс^2^ыш 
прогляди наютъ в бол4е св4тлыя иятна(средв1й ростъ 164— 1 65 сайт.)» 
какъ напрнм'Ьръ вдоль Овегв и въ Кеискомъ у1^зд'Ь, особенно — ори 
усть*]^ С'Ьперной Двины, въ Архангельскомъ у.,' и выше, по Двин1^ 
в Вытег!»*, въ Сольвнчегодскомъ и Яренскомъ уЬздахъ. Это побы- 
шен1е роста мы ыожемъ приписать ВЛ1ЯН1Ю Новгородцевъ, распро- 
странявшихся на с^веръ по рр. ОнегЬ п СЬверной Двин'Ь, и по- 
томство коохъ сохранило еще, какъ мы видели и теперь, во мно- 
гпхъ сЬверныхъ уЬздахъ, внсокорослость своихъ предковъ. Что 
эта высокорослость сохранилась не везд-Ь па с'Ьвер'Ь, что м-Ьстамп 
и русское ндселеп1е выказываетъ тамъ понижевге роста, въ этомъ 
и-Ьтъ ничего удивительнаго, ибо въ составъ русскаго паселенхя 
вошли и обрусЬлые инородцы, типъ которыхъ могъ получить Ж^' 
стами преобладан1е надъ новгородскимъ, тЪмъ бод-Ье, что въ позд- 
н'Ьйшую эпоху, въ XVI— XVII вв., значительная часть русскаго 
населен1я двинулась изъ Двинскаго и Поморскаго края— на Каму 
(въ Пермь) и дал4е — въ Сибирь. И тЬмъ не.менЬе, не смотря на 
это последующее выселев1е и на прнм1^сь инородческой крови, не 



принявшая хриспанство Чудь ае могла сделаться ревностаымъ союзнвкомъ Сла- 
вянъ въ борьбе со своими, отставшими въ культур-Ь и языческвми родичами?— Что 
Еасается Води (в-^тви Бми), \\'ос1(11а]а18е1, то ова жила сЬверн^е и, вероятно, 
писелее1я ея сливались съ о бластью остальной Бми, аокуда движев1е Карелъ, 
врабними цредставителямк коихъ на запад% явилась Ижора, (называемые 
Водью — Каг)а1а1$е() не отделило ихъ отъ ближайшихъ родичей, отодвивутнхъ 
въ Финлянд1ю, и не заставило, можетъ быть, подвинуться западнее, кь области 
Эстовъ (иолучившихъ, впрочемъ, это цазванхе отъ Скандннавовъ и Шмцевъ; 
Еу81иг, Еувиапс!, 081го{;аг(1 = восточная страна). См. З^о^геп, Ое8атте11е 
ЗсЬгШсо. I, ра8§1т.— Что Чудь означаетъ въ начальной л^тописи западнихъ 
(|1рибалт]йскихъ) финновъ, ясно изъ словъ: «Прусы и Чюдь првсЬдять къ морю 
Варяжскому >. — Что Водь, Ижора — были бол'Ье низкорослы, ч%мъ западная Чудь, 
можно съ вероятностью предположить изъ того, что средв1Г1 ростъ ннн-Ьшняго 
населешя. Ямбургскаго у. (гд^ жила Водь), а равно южнаго Приладожья (гдЪ— 
Ижора)— значительно ниже роста Эстовъ и населенхя южныхъ Новгородсквхъ 
уЬздовъ. некоторое повышеше роста замечается только чрезъ Царскосельск1й, 
Петергофск1й и С.-Петербургск1Й у^зды къ Неве и Финскому заливу, куда могли 
распространяться и Новгородца и куда былъ въ позднейшее время (въ XVIII— 
XIX вв.) значительный приливъ русскаго элемента (крестьянъ, солдатъ, привил- 
легированныхъ сослов1й).~Что касается более высокорослыхъ уеэ^овъ, Гдов- 
скаго и Лужскаго, то населен1е ихъ почти сплошь русское (петь чухонцевъ, какъ 
въ ближайшихъ къ Петербургу уездахъ). Въ Гдовскоиъ и Псковскомъ уездахъ 
есть, впрочемъ, несколько иоселен1Й Эстовъ.— Кроме Чуди, Новгородцы и осо- 
бенно Псковичи, могли принять въ себя, отчасти, кровь высокорослыхъ Л и вовъ 
м Латышей. 
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смотря на неблагопр1ятныя географичесюл и клаиатаческ1я уело- 
В1Я, русше поморн выказываютъ еще и теперь ннопя характер- 
ныя черты своихъ орародичей-новгородцевъ, въ томъ чпслЬ и вы- 
С0К1Й средн111 ростъ, свидетельствуя т'Ьмъ наглядно о сил^ на- 
следственности въ сохраненхи ирнзнаковъ физическаго ^расоваго 
топа. 

Можно, однако, задать волросъ, не было лп на севере другаго 
высокорослаго элемента, вром^ новгородскаго, не выказывали-ли 
и некоторый финск1я племена, сравнительно, высошй ростъ. Мы 
видели, что западные Фннны (Эсты, Ливы) сохраняютъ еще, от- 
части и теперь, значительный среднШ ростъ, и то же можетъ быть 
сказано относительно Финлянд{и, — Тавастовъ и Кареловъ. Что 
Эсты состоятъ въ блпзкомъ родстве съ собствен по Финнами, — объ 
этомъ свидетельствуютъ ихъ языкъ и миеолопя (народныя поэмы — 
Ка1еуа1а н Ка1еу1-рое§); финнологи доказываютъ, что какъ те, такъ 
и друг1е должны были придти на ихъ нынешн!я места съ востока, 
Эсты — раньше, Финны— позже, и, какъ и Карелы, можетъ быть, уже 
на памяти истор1й. При этомъ иередвижен1и они могли оставить свои 
следы въ восточной части северной Росс1и, где они могли жить 
раньше продолжительное время. И действительво, эти следы сохра- 
нились, прежде всего, въ топографической номенклатуре. Назва- 
Н1Я съ корнемъ Емь, Ъмъ, Ямь, Гамъ (Нате, Ната1а^§е(;, какъ 
нааываютъ себя Финны), встречаются на обширномъ- пространстве 
отъ Чудскаго озера и области Западной Двины до Ладоги и до 
северной Двины (на югъ до Волги), п- даже далее къ востоку — 
по Вычегде, Выми, Сысоле, равно какъ и въ Пермской губерн]и. 
На границе Устюжскаго у. съ Сольвычегодскимъ, при устье Вы- 
чегды и въ Яренскомъ у., кое где еще сохранилась, по Шёгрену, 
память о Гамахъ, составлявшихъ тамъ первоначальное населен1е, 
которое Зыряне не считаютъ однако своимъ. По < Списку насе- 
леввыхъ местъ Архангельской губ.>, обруселая Чудь живетъ еще 
и теперь среди Русскихъ (отмечаемыхъ нерЬдко въ приходскихъ 
спискахъ прямо < потомками древнихъ новгородскихъ выходцевъ>), 
въ уездахъ Архангельскомъ, Холмогорскомъ и Пинежскомъ *). По 



*) Корень Емь, Гамъ (аодъ 1489 г. <Кнлзь велнЕхб былъ въ Новогород^ да 
посладъ рать свою въ Ганскую землю... на Св^111ск1е и Каавск1е Н']^11цы>) встрЬ- 
чаетсл въ иазван1дхъ: р^ка и озеро Емемгъ — въ Каргопольсконъ у., Емская гора — 
па ВагЬ, Ёмца — д^выб притокъ С'Ьв. Двины, Емецкгй оогостъ. По ту сторону Двины 
— Гамъ на р. Вашк'Ь, Гамищщ притокъ Башки; Гамск<^е село и с. Ёидино блнзъ 
Лренска, дор. Гамовская—ьъ Содьвычегодскомъ у. Р. Внмь — у Зырянъ назы- 
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словамг Барсова: «Начальная Л'Ьтоаисьзастаетъ Емь на простран^* 
ств'Ь отъ Ладожскаго озера до Северной Двины ухе въ борьб!; съ 
Русью н Славя нствомъ, врывавшимися въ ея область съ юга. Въ 
XII в. борьба окончилась въ пользу Руси. Емь частью была по- 
корена и слилась съ пришельцами; но главныя массы ся двину- 
лись на западъ въ Финллнд1Ю, гд-Ь опн п являются съ XIII— XIV вв. 
сильнымъ и воинствевнымъ насел^н1емъ, и гдЬ потомки нхъ жи- 
вутъ и до-нын'Ь; другая же часть отошла, можетъ быть, на востокъ, 
за Северную Двину и тамъ исчезла, смЬшавшпсь съ туземнымъ 
васелен1емъ>. Шёгренъ полагаетъ, что племя Емь или Янь н'Ькогда 
жило въ самомъ южномъ Заволочьи, начиная отъ Ладожскаго 
озера до р. Сысолы въ Вологодской губ., п что когда Русск1е яви- 
лись въ южное Заволочьс, то он^ жившую тамъ Емь разделили на 
двое: главная масса Еми потянулась къ западу, а остальная часть 
пхъ подвинулась по ту сторону С'Ьв. Двины, въ Сольвычегодсшй и 
Яренск1й уЬзды, гд'Ь Емь, можетъ быть, слилась съ Пермяками 
(Зырянами) и Русскими. Къ с^Ьверу 01*ъ Еми, по мн'Ьн1Ю Шёгрена, 
жила Карела, которая и разум'Ьлась, главнымъ образомъ, въ древ- 
ности, подъ именемъ Заволоцкой Чуди. 

Кром'Ь топографическихъ названхй, о пребыван1и Чуди на с^^- 
вер'Ъ Росс1И говорятъ и мнопя предан1Я, сохранившхяся какъ среди 
русскаго населен1Я, такъ и среди инородцевъ, — Зырянъ, Пермя- 
ковъ, Вотякойъ. Русское население приписнваегъ м-Ьстамн Чуди — 
древн1я городища, кладбища, разсказываетъ о борьбе ея съ Нов- 
городцами, объ ея гибели,* истреблеи1и или самоуб^йств^Ь и даже 



ваетсд Емва или Емдииъ, Въ Архангельской губ. сппсокъ васелепныхъ м-Ьстъ — 
указываетъ дер. Гамскую въ Мезенскомъ у., с. Ямъ — въ Холмогорскомъ, дер. 
Яжеикую — въ Онежскомъ у. Въ прсд'Ьлахъ Пермсвои губ. есть деревни: Гамовъ, 
ГамЫу Гамова; въ 1-оГ{ Соф1йскоГ1 Л'Ьтописи, подъ 1869 г. указывается ввород- 
ческое плеил ГамаЛь Чусовая, Южв^е, къ ВолгЬ: Емское седо въ Тотемскомъ 
у., на граоиц'Ь съ Ко^и>гривскимъ, на р. Кеми, притосЬ Унжи; Заемье въ юаш. 
углу Гороховецкаго у. и Заемье—ъъ Пошехопскомъ у. и т. д. Что Ганы было 
особое племя, подтверждается по мн1.н1ю Шёгрена, писцовымв книгами 1707 г., 
гаФ» встречаются фамил]л: Гамитиновъ, Гамоег, Гановъ (въ Яренскомъ и Усть- 
смсольскомъ уу.) <Тождество приведенпыхъ указан1й совпадаетъ въ этнхъ м^^с- 
тахъ и съ предан1емъ о Гамахъ, бывшихъ иредшественннкани Зырянъ въ этоиъ 
крае>. См. В^бутеп, ХТеЬег Ш а11егеп ЛУоЬп8112е йег ^етеп въ <0е8атт. 
8сЬг1Леп> I; БарсовЪу Очерки; Огпродниковъ, Прибрежья .^едовнтаго и Б^^аго 
мореП по книг'Ь Вольшаго Чертежа, въ <3ап. Геогр. Общ. отд-Ьл. Этнограф. VII; 
сноски населенимхъ и-Ьстъ: Архангельская и Вологодская губернии. — Орав. 
СазШщ Уог1е8ип|;еп иЬег Й1е Япп18сЬеп Уб1кег. 
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укаяываетъ селен1Я и фамилгн, провсшедш1я отъ <чулаковъ> пли 
<чудиновъ>. ириведя множество таквхъ разсказовъ, г. Ёфименко 
зам^чаетъ: <Шъ вихъ видно, что народная память заселяетъ 
Чудью почти все пространство Архангельской губ., отъ Канда- 
лажской губы Б'Ьлаго моря, до р. Коротапхи за Большеземельской 
тундрой; устье Печсры, берега Ижмн, Мезени, Пппегп, прибрежья 
Б'Ьлаго моря (ЗимЯ1й и Л'ЬтнЮ берега), устье Двппы, берега Онеги, 
ирибрежья Кандалажской губы и наконецъ — берега Двини въ Хол- 
могорсЕОМъ и Шенкурскомъ уЬздахъ, и впадающихъ въ нее рЬ- 
чекъ: Емцы, Мехреньги, Ваги и притоковъ послЬдней — вотъ, по 
предан1ямъ, м'Ьстожительства Чуди. Во мпогихъ изъ т1>хъ м'Ьстно* 
стей, гдЬ народомъ помещается Чудь, м-Ьстные жители до сихъ 
иоръ отличаютъ потомковъ Чуди отъ потомковъ Новгородскихъ при- 
шел ьцевъ, помнятъ, как!л именно семейства суть иосл']^дше остатки 
выродившейся Чуди л указываютъ, чьи предки изъ среды ихъ всту- 
пили въ родственную связь съ Чудью, какъ напр. въ БлаговЬ- 
щенскомъ приход*, въ Ракул* и въ ПустозерскЬ. Память народ- 
ная также сохранила нредан1е о первыхъ основателяхъ селен1й 
изъ чудскаго племени, давшихъ т^мъ селен1ямъ свои имена: Куръ, 
Курья, Ухтъ, Койда, Чухъ, Листъ, Юръ и др. Чудью пугаютъ дЬ- 
тей и дразнятъ взросл ыхъ,— по р. Пинег'Ь, въ Хаврогорахъ и въ 
Лйсестров^Ь. Чудь, съ одной стороны, въ окрестностяхъ г. Холмо- 
горъ, въ Цустозерск'Ь, Благов'Ьщевскомъ приход'Ь и Кабдо-курь'Ь, 
рисуется племенемъ сильнымъ, могучнмъ, преисполненнымъ бога- 
тырями и чарод'Ьями, съ другой стороны — слабосильпымъ, не 
съум^квшииъ выдержать борьбы 8а суп1,ествован1е съ Новгородцами 
н въ своихъ потомкахъ оставившимъ характеръ нерасторопности 
и неподвижности. При нападен1я (въ Хаврогорахъ) Новгородцевъ 
этотъ народъ оборонялся отчаянно и погпбалъ ьъ борьб*]^ съ ними 
вли обрекалъ самъ себя на добровольную смерть, или, наконецъ, 
сдавался своимъ врагамъ и селился рядомъ съ посл'Ьдпими. Что 
былъ за народъ эта Чудь, т. е. къ какому племени опъ принад- 
лежалъ, какова его предъидущая истор1я, м'Ьстные жители вовсе 
не знаютъ. Также мало пмъ извЬстно о домашней и обществен- 
ной жизни своихъ предковъ. чудскаго племени. По сохранившимся 
вещественнымъ памятаикамъ они знаютъ, что Чудь имЬла иосто* 
лнныя жилища съ очагами; жила, впрочемъ, и въ пещерахъ (на 
р. КоротаихЬ); устраивала, для защиты отъ нападонп! враговъ, 
городища п хоронила свопхъ покойниковъ, съ частью ихъ бо* 
гатствъ, на кладбищахъ, расположен ныхъ преимущественно на 
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бсрегахъ р4къ. Ей известно было употреблевхе жел^знаго и от- 
части камсвпаго оруж1я...> *). 

Предан!я о Чудп сохранались ее у одннхъ русскихъ, но также 
у Зырянъ н СамоЪдовъ. Злряне прашли на Ижму и Мезень, ве- 
роятно, не рае-Ье XVI вЬка. У Зырявъ сохранилось предан1е, -что 
ови застали еще на Ижм* Чудь п слились съ нею, а равно съ 
Русскими и Самоедами въ одинъ вародъ, образовавъ даже особое 
Ижемскос нар1Ьч1е. ВЬрвость этого предаахя можетъ, одвако, под- 
лежать сомв'Ьн1Ю п ковстатированнис въ зырявскомъ язык'Ь чуд- 
ск1е элемевты могли, по мн'Ьв1Ю Ёфимевка, войти въ него гораздо 
раньше, Еогда Зыряне жили еще въ Вологодской губ., рядомъ съ 
Чудью. <Одповременпое существопан1е до сихъ поръ двоякихъ 
назвав1й м11ствостей въ сЬверовосточвыхъ уЬздахъ Вологодской 
губ., чудскихъ и зырявскихъ (вапр. Усть-Вычегда и Усть-Пнрасъ, 
Соль-Вычегодская и Эжва-Совдоръ, Вымъ и Эмва), служитъ нео- 
споримымъ доводомъ того и другаго>, У Самоедонъ предан1я о 
Чуди слились съ в4ровав1Ями въ невидимыхъ духовъ, Сирте- У 
Пермяковъ и Вотяковъ также существуютъ разсказн о Чуди. Въ 
Вятской губ., по словамъ Сиицива, м'Ьстные инородцы а за ними 
и Руссте приписываютъ мног1я древв1я городища Чуди и къ ней 
же отвосятъ встр'Ьчающ1яся кое гд-Ь, въ вятско-вологодскомъ ио- 
л'Ьсьи,*ямы, въ которыхъ находятъ издЬльи пзъ железа, монеты (?) 
и даже серебрявыя вещи. Онъ же говоритъ, что по вятско-перм- 
скому говору, вместо <чудь>, употребляется часто назван1е <чучки> 
(подобно тому, какъ вместо <по людски> — образовалось <ио лвЬчки>). 
Чучкамъ приписываются мнопя городища по КамЬ, <Чудская гора> 
между Сарапуломъ и с. Яромазбкимъ, и древности, находимый въ 
верховьяхъ Камы. Часть Зюздинскихъ Пермяковъ даже считаетъ 
себя потомками Чуди, а по разсказамъ крестьявъ Мостовинской 
волости Сарапульскаго у., первоначальными обитателями ихъ м^^ст- 
ности были тоже Чудь, Чудики, большая Чудь белоглазая **). 

Въ предан1яхъ о Чуди есть данвыя и о физическомъ ея тип%. 
Мы только что привели эпитетъ <б4логлазая>, но кром* того пред- 
ставлев1е о Чуди, во многихъ м-Ьстностяхъ, связывается съ пред- 
ставлен1емъ о людяхъ высокаго роста, великанахъ. Выше мы уже 
упоминали о такихъ предан1яхъ въ Архангельской губ., но еще 
болЬе распространены они, повидимому, среди Пермяковъ и Вотя- 



*) Ефимепко. Заволоцкая Чудь. Арх. 1869. 
♦*) Сппцынъ^ Рукописи мл св-Ьд-Ьп^я. 
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ковъ. у Пермяковъ прсдап1е это преняло форму уб4жден1л, чго 
ростъ чело1гЬка все вопажается, что родъ великановъ см^иилси 
родомъ <тужиковъ>, которые все тужатъ, а опя уступятъ мЬсто 
ыалеаьЕимъ и слабымъ <иижпБамъ>. Большиаство городищъ при- 
писывается вятсквми инородцами великанамъ. Пермяка Глазовскаго 
у. говорятъ, что ирежде нихъ жили Чучки,—пародъ сильный, ве- 
ликаны, каждый съ л'Ьснаго. Вирочемъ, не вездЬ съ Чудью связы- 
вается именно такое представлеп1е. Въ н4которыхъ мЬстностлхъ, 
повидимому, назван1е Чуди было перенесено на друпе пароды. Такъ, 
по св'Ьд'Ьн1ямъ, собраннымъ Ефимснкомъ, между Пермяками Перм- 
ской губ. явственно различаются два типа: одийъ типъ характе- 
ризуется св'Ьтлорусыми или рыжеватыми волосами, красноватою пли 
желтоватою кожею и сЬрыми глазами, другой— темнорусымп, почти 
черными волосами, смуглою кожею, карими и темпокарими гла- 
зами,— и этотъ посл'Ьдн1й тииъ сами Пермяки ироизводятъ отъ Чуди>. 
Къ этому Ефимепко прибавляетъ, что <сколько ему лично прихо- 
дилось наблюдать крсстьянск1е типы ^ъ г. Холмогорахъ, то зд'Ьсь 
ему въ особенности бросалась въ глаза многочисленность рыже- 
волосыхъ, притомъ такъ, что рыжеватость переходитъ въ крас- 
ный отливъ волосъ, и— сравнительно меньшее число темноволо- 
сыхъ. Но иосл'Ьдн1й типъ рЬзко отличается отъ иерваго: глаза тсмно- 
кар1е, волосы черные, иногда кайъ смоль, смуглый цв-Ьтъ лица, п 
при томъ, обыкновенно, нпзк1й ростъ>. Этотъ посл'Ьдн1й типъ, по 
мн4н1Ю Ефнменко, <безъ сомн'Ьн1Я, — нотомковъ Югры>. Но откуда 
взялся первый, - продолжаетъ онъ, — мы объяснить не можсмъ, хотя 
можемъ прибавить, что простолюдины въ Б'Ьлозерскомъ, Черепо- 
-вецкомъ и Кирилловскомъ у у. Новгородской губ., по словамъ Евро- 
пеуса, большею частью, ^ б'Ьлокурые, имЬютъ финск1я или, лучше 
сказать,— карельск1я лнца>. Въ пользу того, что Югра жила п*- 
когда по сю сторону Урала, Ефименко приводитъ результаты 
изсл'Ьдованхй Европеуса, по словамъ котораго древнее Заволочьс 
(нын'Ьи1н1е иипежск1й. Архангельски!, Холмогорсшй и Шенкурск1й 
У'Ьзды) изобилуютъ югорскими названхями мЬстъ, въ родЬ назвап1й 
рЬкт* на енга, уга^ юга^ еъа. Впрочемъ Европеусъ, въ своихъ до- 
гадкахъ о древней Югр-Ь или Уграхъ, идетъ слишкомъ далеко. Оиъ 
иолагаетъ, что Угры, предки ныпЬшннхъ Остяковъ и Вогуловъ, 
населяли некогда всю сЬверную и среднюю Россию, Финлянд1ю и 
с'Ьверную часть Скандинав1п, что къ нимъ принадлежали Весь, 
Меря и Мурома, что отъ нихъ вышли въ копц'Ь IX в. Венгры, что 
иервоначальпая родина Финновъ и Угровъ — западная Европа и 
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даже Африка'''). Не лризвавая такохъ увлечеп1й, отвергаеиыхъ боль- 
шпнствомъ другихъ фоннологовъ, все-такв вельзл не првзвать, что 
область Югры, находившаяся виослЪдствш за Ураломъ, по Оби, ле- 
жала нЬкогда къ юго-западу отъ СЬвсрнаго Урала в на довольно зна- 
чительномъ отъ него разстоян1и. По ми'1т1ю Барсова, <на югЬ и кичн 
западЪ Югрск1я зеили прилегали къ иосслен1лмъ Печеры на Выпегд'Ь 
пЕмн ва Сухов'Ь. Тамъ, гдЪ соприкасались эти плеиепа, до сей поры 
за в'Ькоторыми местностями удержались пазван1Я Югорскихъ (р. 
Угроньга, првтовъ Ваги; Угорма, прптокь Кубины; Югорская а 
Югрива въ Тотеискомъ у., въ области Сухоны и др., но также р. 
У1 ра, л^вгай притокъ Шексны, и два притока Оки — Нугря и Угра). 
ИзпЬст1я объ отношеи1Яхъ Новгорода къ ЮгрЬ въ XII — XIV вв. 
указываютъ ва близкую связь последней съ одноЛ стороны съ 11е- 
черой, съ другой— съ Устюгоыъп Двинскою областью... Подчиненхе 
Югры Новгороду, по всей вероятности, относится къ началу XII 
в^ка... Но Новгородцы ограничивались простыиъ сборомъ даип... 
Югра управлялась своими князьями, веласъ даныцнками упорную 
борьбу, изъ которой Новгородцы выходили пе всегда победителями, 
п,— явлен1в обп^ее для вс^хъ с4вервыхъ ппородцевъ въ нхъ стол- 
кновен1яхъ съ Славянствомъ,— отступала. Въ течен1и несколькихъ 
стол'Ьт1Й она постепенно передвинулась за Уралъ, па берега Ир- 
тып1а и Оби, где и -застаетъ её XV вЬкъ, и гдЬ она была поко- 
рена уже Московскими войсками > **). Такимъ образомъ, не подле- 
жптъ сомнен1ю, что Югра жпла некогда по сю сторону Урала, 
где она могла и смешаться отчасти сь другими племенами, какъ 
русскпмъ, такъ и финскими. Возможно, с.1едовательпо, что типъ 
низкоросл ыхъ, смуглыхъ брюнетовъ, встречающ1йся какъ среди 
поморовъ, такъ и среди Пермяковъ, обязанъ своимъ происхождс- 
п!емъ именно ЮгрЬ, смЬишвшейся съ позднейшиып, а отчасти, 
можетъ быть, и съ древнейшими (какъ Чудь) насельниками.— 
ЗамЬтимъ однако, что низкорослость могла явиться среди Чуди и 
Русскихъ еще отъ примеси другаго элемента, Лопарей. Ныне Ло- 
пари завимаютъ, сравнительно, небольшую область на Лапланд- 
скомъ полуострове (и провинцш Финмаркенъ въ Норвег1и), но 



*) Европеусъ, Объ Угорскомъ народе, обитавшеиъ въ средае& п (гЬвервой 
Росс111 и т. д. Спб, 1874. Съ картами. (Изъ <ИзвЬст1Й> И. Русскаго Археолог. 
Общества). 

*♦) БарсовЪу 1. с. стр. 60—64. Памлть о переселен!» Югры лъ бсрсговъ 
Двины и Юга за Ура.1ъ, сохранялась еще въ ирошломъ столМи у ея потомковъ, 
Эогуловъ, но свид-Ьтедьству пл'Ьннаго шведа Шднстреиа. 
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въ дрепноста онн населяли всю Фйнлянд1Ю, доходила до нинЬш* 
ннхъ Петербургской и Новгородской губерний, обитали еще въ 
Х1У в. по берегамъ Онежскаго озера и жили еще въ н11чал'Ь 
XVI в. по берегамъ р*къ Ксмскаго уЬзда и Кандалажсвой губы. 
Ш^которыл топографическ1Я назван1я указывають даже на при- 
сутств1е некогда Лопарей и дал-Ье на востокъ. Такъ, въ Холмо- 
. горскомъ у., близь с. Емедка, есть Лопь-озеро; такъ, въ списк-Ь 
населевныхъ м'Ьстъ приведены назвашя селен1й: Лопахтинская 
Холыогорскаго у., Лопшенская— Архангельскаго, Лапинская — Шея- 
курскагоидр. Известно также, что названхе < Самоеды > выводить 
взъ <Самеядне>, назвашя, которое придаютъ своей стране Лопари, 
н которое распространялось прежде, какъ думаютъ, и на область 
къ востоку отъ Мезени, населенную позже Самоедами* Лопари были 
оттеснены на с4веръ и с4веро-западъ — Финнами, <Чутте> (Чудью), 
какъ они ихъ называютъ, злыми великанами. Но н'Ькоторая доля 
ихъ могла остаться на прежнихъ м-Ьстахъ и смЬгааться съ поздней- 
шими пришельцами. 

Такимъ образомъ, населен1е северной России восприняло въ себя 
какъ высокорослые элементы, Чудь и Нопгородцевъ, такъ, отчасти, 
ц малорослые — Югру, Лопь, позже Зырянъ п Само^довъ. Первые 
остались, м'Ьстами, преобладающими, но къ нимъ вездЬ бол'Ье или 
мев4е примЬгаался типъ низкорослыхъ брюнетовъ, обязанный сво- 
имъ проис)^ожден1емъ, повидимому, этимъ низкорослымъ элементамъ. 
Любой ытно, что бол'Ье высок1й средв1й ростъ сохранился, кром^^ 
Архангельскаго у., особенно въ Сольвычегодскомъ и Яренскомъ, гд*, 
по словамъ Шёгрена, сосредоточилась преимущественно Чудь посл'Ь 
того, какъ главная масса ея ушла на Западъ. 

Ростъ новобранцевъ Олонецкой губ., большей части Вологод- 
ской и Костромской, а также сЬверо-восточныхъ уЬздовъ Новгород- 
ской— не выше 163сант., а вън-Ькоторыхъ у4здахъ даже 162 сант. 
Повидимому, населен1е этихъ губерн1й и уЬздовъ восариняло въ 
себя значительную примЬсь инородческой, финской крови, причемъ 
преобладапхе получили элементы низкорослые *) Некоторые изъ 
этихъ элементовъ, какъ Лопь и Югра, были указаны выше, но 
кромЬ нпхъ мы должны допустить, повидимому, другоД, низко- 



*) <6ъ физическомъ отношенш— Оюн'гане вр'Ьакаго сложев1я, не высокаго 
роста, ббльшей частью бЪлокуры>. См. Дашковъ, Оаисап1е Олонецкой губерн1и. 
Спб. 1842, стр. 178.— Некоторое вл1ян1е на попнхен1е роста могли им'Ьть, впро- 
чемъ, зд11сь и веблагопр1Ятвыя услов1Я существоватя, о которыхъ см. напр. 
Лриклоншйу Народная жизнь на С'Ьвер'Ь. 

10* 
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рослый п б^^локурый, точное опрсА'Ьлен1е котораго едва до воз- 
можно, хотя н можно думать, что онъ состодлъ въ блпзБомъ род- 
стве съ Еарелами, Весью и другими фивс&пмн племевамн. Южн'Ье 
этой области ННЗК01ЮСЛ0СТИ, отъ Псковской губернии и юго-запад- 
ныхъ у^здовъ Новгородской чрезъ Тверскую, Московскую, Владп- 
М1рскую, Нижегородскую, тянется полоса ббльшаго средняго роста 
(164 — 166 савт.)) отд'Ьляющаяся явственно на картахъ губерн1й 
(Ш, IV, У), а отчаств также и уЬздовъ, какъ отъ сЬверной низко- 
рослой области, такъ и отъ южн1Ье идущей поиеречной полосы ннз- 
корослости *). Объясненхе этой высокорослой полосы сл-Ьдуетъ 
также искать въ дапныхъ объ ея первоначальномь заселеши и 
посл^Ьдующей коловизац1в. Что касается посл'ЬднеЛ, то русская ко- 
лонизация направлялась сюда (также какъ и въ Ярославскую, Ко- 
стромскую и южную часть Вологодской) съ двухъ сторонъ — пзъ 
Новгорода н нзъ области Криввчей. Прежде принималась еще н^^- 
которыми колол взащя съ юга, сл'Ьдовавшая, будто бы, за переселе- 
в1смъ сюда князей п оспован1емъ Суздальскаго княжества, но теперь 
это мп']Ьн1е, кажется, оставлено псторнкамп, на томъ осповаН1и, что 
н'Ьтъ пикакихъ свидЬтельствъ о массовомъ переход* сюда насе- 
леи1я съ юга посл'Ь татарскаго погрома *% Колонизац1я же со сто* 
роны Новгородцевъ и Крнвичей доказывае'^ся какъ исторвческнми, 
такъ н топографическими (хорографическнмн) данными, а равно н 
говоромъ населения (такъ ваз. среднимъ ве.1икорусскимъ), предста- 
вляющимъ какъ бы нЬчто среднее между сЬвернымъ, новгород- 
скимъ, и южно-велвкорусскииъ, но сгоящимъ, повидимому, ближе къ 
первому. Древнее вл1ян1е со стороны Новгорода и даже Норнанновь 
доказываютъ и археологичесшя раскопки мерянскихъ кургавовъ 
X— XI вв., въ Владим1рской губ., въ которыхъ были найдены какъ 
сл'Ьды сожжен1я, такъ и мнопя тивичныя норманнск1я изд'Ьлья, 
(напр. скорлупчатый фибулы и др. ***). 

Изъ за поздн'Ьйшей русской колонизацш мы не должны од- 
нако упускать пзъ виду древнейшее паселеше этой полосы, кото- 
рое, несомненно, бнло финскимъ и относилось, главнымъ обра- 



*) Эго ВИДНО и па картЬ У1, если принять во впиианш яаиЬчан1я относи- 
тельно ея, приведеняыя въ текст*. 

**) Основываюсь въ данномъ случа!}, главаммъ образомъ, на инЬнхяхъ 
г.г. Милюкова и, отчасти, Барсова. 

***) Гр. Л. С, Уваровъ, Меряне и нхъ бнтъ, въ <Трудахъ) I Московок. 
Археол. съ*зда. 
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зомъ, къ груцпамъ Весн и Мери. РанЪс мм упоминали, впрочемъ, 
еще о Чуди и ЮгрЬ, которыя могли также орипимать некоторое 
участзе въ первоначальпомъ заселееги страны. Каковъ былъ пре- 
обладаюицд типъ этого населен1я въ то время, когда началась 
русская колонизащя, сказать, конечно, трудно, но н-Ькоторое по- 
нят1е о томъ иогутъ дать остатки, находимые въ курганахъ, зна- 
чительное число коихъ было раскопано во Владимирской, Москов- 
ской, Ярославской н Тверской губерн1яхъ. Къ сожа.тЬн'ш, много- 
численные остатки, найденные въ курганахъ Владимхрской гу- 
берн1и, не были подвергнуты обстоятельному антропологическому 
изсл'Ьдован!ю, какъ это было сдкзано. относительно остатковъ изъ 
кургановъ прочихъ перечисленныхъ губерний— проф. А. II. Богда- 
новнмъ. Впрочемъ, п проф. Богдаповъ обратилъ преимущественное 
внимап1е только на изучен1е чсреповъ, между тЬмъ какъ было бы 
желательно также сравнеи1с роста, пропорций тЬла и цвЬта волосъ 
(иногда сохраняющихся при костякахъ). Изъ изсл-Ьдованхя чере- 
повъ, проф. Богдановъ могъ вывести заключен1е, что <въ курга- 
нахъ ЯрЪславскихъ, подобно тому, какъ и въ Юго-Западной части 
Московской губ. и въ губерн1яхъ Тверской и Владим1рской, гро- 
мадно преобладающимъ является одно племя, длинноголовое, во 
многихъ м-Ьстахъ сохранившееся почти въ чпстот4 (въ Ростов- 
скомъ у.; близь с. Тимерева, Ярославскаго у., и въ Мологскомъ у)., 
въ другихъ же м^стахъ, представляющее несомн'Ьнные признаки 
сыЬшетя, выражающгеся сначала въ преобладап1и субдолихоце- 
фал1и, загЬмъ въ очевидной примЬси короткоголовыхъ (въ Углич- 
скомъ у., Семеновсюе курганы —Моложскаго у.)>. Проф. Богдановъ 
указываетъ также на сходство типа Мерянскнхъ череповъ съ ские* 
скими, сЬверянсвими и чудскими черепами (губерн1Й—Полтавской, 
Шевской, Черниговской, Олонецкой), на тождественность типа 
многихъ длвнноголовыхъ череповъ изъ древнихъ Новгородскихъ 
кургановъ съ мерянскими (и събулгарскими) и склоненъ думать, 
что типъ всЬхъ этихъ череповъ, въ антропологическомъ смысл*, 
не финсюй, а скор-Ье близокъ къ древне-славянскому *). Что ка- 
сается роста, го изъ данныхъ о росгЬ косгяковъ, найденныхъ 
проф. Богдановымъ— въ курганахъ Московской губ., Л. К. Ива- 
новскимъ — въ курганахъ Моложскаго у., на р. Сити, А. И. Кель- 



*) Л. и. Богданову Меряне въ антроподогпческоиъ отношен1и стр. 415, и 
ел. Ср. его— же <Доистор11ческ1е Тверитяне> въ <Изв'Ьст]яхъ> Общ. Люб. Бст.- 
Антропологическая Быставка III. Ч. 1. 1882. 
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С1евымъ'-въ курганахъ Ярославскаго, Угличскаго и Корчевскаго 
уу. и В. Я. Щербаковьшъ— въ кургавахъ Тверскаго у., можно за- 
ключить, что средв1б ростъ населев1я былъ выше средияго, пмевно 
у мужчинъ— около 170 савт., в выиге роста современнаго населе- 
Н1Я т^Ьхъ же у4здовъ. ЦвЬтъ волось вредставлялъ вар1ац1е[ отъ 
св^тло-русаго до темно-русаго, оочти чернаго, р, повидимому, темные 
отгЬнки встр^^чались чаще *). Изъ этвхъ данныхъ видно, что уже 
въ X— XI в'Ькахъ въ указанное оолосЬ существовало высокорослое 
населевхе, ростъ котораго, очевидно, не могъ остаться безъ вл1яа1я 
на ростъ потомковъ, хотя въ общемъ и понизился со временемъ, 
можетъ быть, отчасти, отъ см'Ьшенхя съ бол'Ье низкорослымя эле- 
ментами (славянскихъ — Кривичей, финскимъ — Лопи, Карелъ и др.)- 
Въ настоящее время наибол'Ье высошй средн1й ростъ новобран- 
цевъ, въ предЪлахъ разсматриваемой полосы, встр-Ьчается въ Ка- 
шйнскомъ у. (166 сайт.), за ткшъ въ Моложскомъ, Новоторжскомъ, 
Старицкомъ, Варнавинскомъ и восточныхъ уЬздахъ Московской 
губ. (165 с|1вт.), также въ Арзамасскомъ и Княгининскомъ— Нижего- 
родской (гд** уже Мордва). Во Владим1рской губ, северные* у4здн — 



*) Л. П, Богдановъ^ (< Материалы для антрополопи курганскаго иер1ода> и < Кур- 
ганное йлешл Московской губ.>. М. 1868) говорить, что ростъ мужскихъ скеле- 
товъ былъ отъ 2 арш. 6 вер., до 2 арш. 8 вершк., въ средпемъ 2 арш. 6*/а верш, 
т. е. 1719 мм. Г. Гатцукъ (<0 кургавахъ въ Московской губ >— въ <Чтен1яхъ 
Общ. Истор1и и Древностей), правда, оснарвваетъ этотъ выводъ и говорвтъ, 
410 по его раскоакамъ, племя, насыпавшее курганы, было не выше 2 арш. 4 — 5 
верш., но его наблюден1л опровергаются показан1ями другихъ лицъ. Ивановск1& 
< Древности > VIII) сообщаетъ, что ростъ костяковъ ияъ кургаповъ Моложскаго 
у,, по р. Сети, иногда былъ выше 2 арш. 7 верш., хотя чаще— 2 арш! 5 верш.; 
Кельс1евъ (<Раскопки въ Ярославской и Тверской губерн1яхъ> въ издап!» <Ан- 
тропологическая -Выставка > III, стр. 62) пстр1»тилъ на мужскнхъ гкелетахъ 
вар1ац1и роста отъ 2 арш. 2 верш, до 2 арш. 8 верш., причемъ, однако, боль- 
шинство скелетовъим1^ло 2 арш. 5-6 верш., (166— 169 сапт.), а срсдн1Й ростъ 37 
скелетовъ оказался равнымъ 171 сапг. Припимаа во вниман1е, что Кельс1евъ опре- 
д^лялъ ростъ по вытян\тому скелету съ надбавкой некоторой величины для 
мягкихъ частей, т. е. полный ростъ живаго человека, и что большинство по- 
гребепвыхъ были особи ирЬлаго и стараго возраста, оказывается, что ростъ 
двадцатид1»тковъ курганпаго племени долженъ былъ быть на 1—2 оант. ниже, 
но все таки выше роста современнаго населошя— на 4—2 сантиметра.— Что 
касается до преоб.1аган1'я Сюл^е темыыхъ оттЬпковъ въ волосахъ, то я заключаю 
это на осговакхи собствеиныхъ наблюдешй вадъ волосами изъ кургановъ Мо- 
сковской губ., гд^ въ настоящее время бЬлокурые преобладаютъ, особенно въ 
Московскомъ у. 
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Переяславсюй, Юрьевск1й, Шуйсшй (163 сапт.) овжепрочвхъ, сред* 
нвхъ н южоыхъ (164 сант.) *). 

Перейдемъ теперь къ поперечной полос* низкоросл ости, иду- 
щей отъ Минской, даже Гродненской губ., до Пензенской, Сим- 
бирской и Казанской. Восточный конецъ этой полосы заключаетъ 
1гь себЬ значительное финское и татарское населенхе; западная же 
половина ея соотв-Ьтствуетъ облает» Б^лоруссовъ, которая, въ свою 
очередь, совпадаетъ, по мвЪн^ю большинства историковъ, съ обла- 
стью древнихъ Кривичей. Впрочемъ, в1^которые изсл^дователи ви- 
дятъ въ современныхъ В-Ьлоруссахъ потомковъ не однихъ Криви- 
чей, по также Дреговичей, Радимичей, Древляпъ, а г. Собо.)1евск|й 
говорить, что < старый западпо-руссюй или бЬлорусск1й говоръ 
былъ говоръ древнихъ Дрягвичей, родоначальникъ современпаго 
б'Ьлорусскаго нар'Ьч1я>, которое, съ его нып']^шними особенностями 
(переходомъ мягкихъ д п т }уь дз и ц) вмд'Ьлилось, приблизи- 
тельно, лишь въ ХУ1 в. Какъ бы то ни было, и Соболевсюй при- 
водить св4д'Ьн1е, что одпнъ изъ древнихъ кривичскцхъ говоропъ, 
иолоцко-смолен'ск1й, сохранился еп1.е и теперь пъ скудныхъ остат- 
кахъ въ Себежскомъ, Пор-Ьчскомь и Ржевскомъ уЬздахъ, хотя 
въ другихъ м-Ьстахъ его и выгЬсяили сосЬднхе б-Ьлоруссюе говоры. 
Такимъ образомъ, участ1е Кривичей въ образованхи БЬлоруссовъ 
пе можетъ быть отрицаемо, и есть даже основан1я полагать, что 
большинство б^Блорусскаго племени составляетъ пменно потомковъ 
Кривичей. Но какъ объяснить въ такомъ случа'Ь, что Кривичи, 
давш1е сравните! ьно высокорослое потомство въ Псковской обла- 
сти, оставили его гораздо бол^е малоросл ымъ въ бассейн* верх- 
няго Днепра, Припети^ Сожа и т. д., однимъ словомъ въ пред*- 
лахъ собственно БЬлоруссхи? Можно предполагать одно изъ двухъ: 
или— что первоначальный ростъ сланянскихъ поселенцевъ повы- 
сился у Псковичей, всл'Ьдств1е см'Ьшен1я съ высокорослою Чудью, 
илп наоборотъ что онъ понизился въ области нын{^шней Б'Ьло- 
русс1и— всл-Ьдствхе неблагопр1ятныхъ услов1й жизни населен1я, или 
см'}^шен1я пришельцевъ съ древн^^йшими насельниками страны. Еще 
Надеждинъ указалъ на то, что мнопя хорографичесшя назван1я 



'^) Р'1зкое разлоч1е въ роотЪ между . новобранцами Варнавинскаго у. (165 
сант.) и Ветдужскаго и Кологривскаго (163 сант.) объясняется, вероятно, раз- 
лнч1емъ элементовъ, участвовавшихъ въ нхъ заседеп1н. Въ Вароавинскомъ у.— 
много раскольниковъ, выходцевъ съ с^вера, поморовъ; въ Ветлу&скбмъ и Коло- 
гривскоиъ — преобладаетъ православное паселен1е, выказывающее въ своемъ 
тнпЪ (какъ передавалъ мн^ Ф. Д. Нефедовъ) н1Ьчто инородческое, финское, 
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въ заиодвой Росс1и — !ге славлвскгя, п, подобно тому, какъ въ 
бггссеПнЬ С'Ьверпой Двины, Средней Волга и Оки — фннскаго 
п1)опсхождсп!л *). Такъ, въ области Западной Двины, на водо- 
рпзд1'»л1'| между этой р-Ькой п Дн'Ьпромъ, въ области НЬмана, дЬ- 
выхъ притоковъ Припети и л'Ьвыхъ притоковъ Дн1^пра мы вст1И^- 
чаемъ много пс-русскпхъ и, очевидно, финскихъ пазван1й. <Все 
это— зам-Ьчаотъ Надсждип1,, — ведетъ къ естественному заключен!», 
что чудское первобытное народонаселенге сЬверо-восточной Европы, 
если ПС наполняло, то огиба.1о и проникало въ разныхъ направ- 
леп1яхъ всю нынешнюю Европейскую Росс1Ю до крайнпхъ пред'Ьдовъ 
ся па запад-Ь». Правда, тотъ же Падеждинъ утверждалъ, что 
Полесье было областью Вуднновъ, а <въ Вудинахъ всЬ обстол- 
тельства заставлиюгь признать иокол4н1е Венедо-Славяцское>, но 
это ие было у пего противорЬч1емъ, такъ какъ онъ, очевидно, 
пропималъ, что Вудины, Славяне Полесья, преимущественно юж- 
ныхъ притоковъ Припети, сос^Ьдилп съ Финнами. Не станемъ вхо- 
дить зд'кь.въ разсмотрЬп1е того, как1с это были Финны и въ 
к^гкой м']^р']^ они могли оказать влшнхе на пзм'йненхе типа славлн- 
скихъ прнп1ельцсвъ; для насъ достаточно указан1я, что здЬп жиля 
раи'1'е фииск1е инородцы, ибо по аналопи съ другими частями 
1)усской тсрритор1ц мы можемъ допустить, что они не были всЬ 
истреблены, а вошли отчасти въ составъ образовавшейся зд-Ьсь 
русской народности. Что касается до физическихъ услов1й страны, 
то, конечно, и они могли оказать некоторое вл1ЯН1С на измЬнев1е 
тппа, особей по въ глухомъ Пол-Ьсьи, гдЬ къ тому же въ течение 
вЬкоиъ царило безконтрольно крепостное право. Некоторые на- 
блюдатели были по])ажены тЬмъ рЬзкимъ разлцч1емъ, которое за- 
мечается между типомъ населенхя въ бол^е глухпхъ '^астяхъ Па- 
л'Ьсьл и типомъ простолюдиновъ въ пол'Ьсскихъ городахъ и М'Ь- 
стечкахъ съ ближайшими къ нимъ селен1ями. Посл-Ьднее— велнко- 
росао, смотритъ бодрее и интеллнгентнЬе, первое — ма,1оросло, 
тоще, обезображено колтунами, имЬетъ видъ унылый и забитый. 
Но так1я неблагопр1Ятныя услов1я существован1я свойственны не 
всей Белорусской области; съ другой стороны, одпнаковыя услов1я 
почвы и жизни встречаются и у ближайпшхъ сосЬдей Велорус- 
совъ, — у Литовцевъ и Малоруссовъ, которымъ однако оии заметно 
уступаютъ въ отношен1и къ росту. <Въ области Десны, — говорить 



"*) Надеждинг. Оиытъ исторической географ1и русскаго М1ра. Статья первая 
(едьиствспнал) въ кБиблштекЬ для Чген1Я> Т. XXII. 1837. 
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Максимовъ, —сухощавому, довольно высокому, наделенному крЬи- 
кимъ Т'Ьлосложен1емъ, черноволосому степняку, Ма^юроссу природа 
иротпво1гоставляетъ бЬлокураго БЬлорусса, небольпигго роста (рЬдко 
выше 2 арш. 3 вер.), слабаго тЬлосложсп1смъ, съ вялымъ взоромъ, 
при свЬтлыхъ глазахъ>... *) Зам-Ьгииг еще, что разсматриваемая 
нами полоса нпзкорослостн соприкасается на западЬ съ областью 
яизкорослыхъ Поляковъ н включаегъ въ себя, кромЬ области древ- 
нахъ Крпввчей п Дреговичей, также и область Радимичей и Вя- 
тичей, отпосптельно которыхъ Начальная Л Ьтоппсь еще сохранила 
предание о какомъ то ихъ родстиЪ съ Ляхами,— родствЬ, которое 
обыкновенно сб'ьяспяютъ только въ смыслЬ географимескомъ, т. е. 
что они ВЫП1ЛИ пзъ области Ляхонъ, но которое могло быть, от- 
части, и антропологическпмъ, т. е. кровпымъ. Если же допустить 
послЬдпее, то стапетъ понятнымъ, что отъ малорослыхъ Ляховъ 
не М(1Г.1и отд'1'»литься племена пысокорослыя. 

Область нын'Ьшнвхъ Б^лоруссовъ простирается на западе до 
Сувалкской, Гродненской и Вилеиской губерний включительно, поды- 
мается на сЬверъ до южныхъ частей Псковской губ., идетъ на 
югъ ДО' впаден1Я Прппети въ Д|^Ьпръ и выдвигается на востокъ 
до Калужской губ. Но Кривичи участвовали, несомнЬнно, и иъ 
колонизащи земель, лежащихъ далЬе къ востоку и относящихся 
къ области южно-великорусскаго говора. Часть этой об.1асти, по 
Ок-Ь, была территор1ей Вятичей, обособлеп1смъ копхъ можсгъ быть 
объясняемо и обособлои1е южно-великорусскаго говора, но Вятичи, 
невидимому, не отличались колонизащонной способностью н, на- 
оборотъ, область ихъ, судя по топографическимъ назван1ямъ, уже 
рано стала привлекать къ себЬ крпвскихъ колонистовъ. Съ дру- 
гой стороны, область Вятичей врЬзывалась еи1,е бол4е Кривской 
въ терригор1Ю Финповъ, всл'Ьдств1е чего Вятичи должны были е\\\е 
въ бблыней степени принять въ себя финскую кровь. Относительно 
распространен1я Кривичей и ПолЬщукоиъ на востокъ можно ука- 
зать, какъ на побудительные къ тому поводы, распространение 
власти Черниговскихъ князей (XIII — XIV вв.) въ прсдЬлахъ ны- 
н4шнихъ Калужской, Орловской и Тульской губ. и присоединение 
западной части этой области къ ЛитвЬ— Ольгердомъ и Витовтомъ. 
Въ концЬ XV в. всЬ эти владЬп1л переходлтъ къ МосквЬ, но изъ 
Москвы не было сюда встречной крестьянской колонизации, а 



*) Максгшовъ, Белорусская Смоленщина, статья въ <ЖнвоииспоГ| Росс111>, 
над. подъ ред. П. П. Семенова, Т. III. Ч. 2, 1882, стр. 449. 
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только посылка служввыхъ людеА въ горола. Зат^мъ, съ расши- 
реи1емъ московской грапвцм на югЬ, съ выдввгав1емъ въ стеиь 
сторожевой лвн1и, слЬдовало новое расиространев1е русской коло- 
ввзащи, въ которой, рядохъ съ вели кору сскимъ элементомъ (пре- 
имущественно служивииъ, во также торговымъ и крестьянскяхъ) 
должевъ билъ пряпять упаст1е и крестьянскхй элелентъ съ запада, 
т. с. б'Ьлорусск1й. Во всякомъ с.1уча4, «зучев1е роста, именно 
суп1ествован1е поперечной полосы низкорослости, идущей отъ По- 
лесья къ средней Волг4, указмваетъ па некоторое антропологиче- 
ское сродство населеи1я Калужской, Тульской, отчасти Орловской 
и Рязанской х'уб. съ бЬлорусскпмъ *). Да.14е, въ пред^лахъ Рязан- 
ской и Тамбовской губ. славянская колонизац1Я встрЪтишсь съ 
болЬе спло<инымъ финскимъ васелеп1емъ, которое, впрочемъ, также 
•было ею отт-Ьснено, раздвинуто п разориано па огдЬльнце острова. 
Это финское населен1е, Мордва— Мокша, Черемисн, Татары и др. 
было, по преимуществу, малорослымъ, ч'Ьмъ и объясняется связь 
поперечной низкорослой полосы съ обширной низкорослою областью 
па с'Ьверо-востокЬ. 

Мы сказали выше, что территор1я б-Ьлорусскаго нарЪч1Я прости- 
рается назападЬ до Сувалкской и Гродненской губ. и следовательно 
соприкасается съ Привнслянскимъ краемъ. Взглядъ на карту уЬз- 
довъ показываетъ однако, что между польскими губерн1ями и По- 
л-Ьсьемъ идетъ полоска сравпигельно большаго роста (164— 166сант.). 
Объяснен1е этой полоски высокорослости можно искать, по нашему 
мн1>н1Ю, :^ъ распространен1и Малоруссовъ съ юга и Литовцевъ съ 
сЬвера. Рав'Ье мы упоминали, что Пинсшй у. былъ колонизованъ 



*) местами, среди пизкоросюб полосы (красваго цв^та на карН) выдаются 
у1^яды бод%е высокорослые. Таковъ, напр., ЖиздрпнсиВ у^здъ, окружениыА бо- 
л-<;е малорослыми у1;здам11 Орловской и Калужской губ. Интересно сопоставить 
съ этииъ яаблюдеп1е Тургенева въ его разсказ1^ <Хорь н Калинычъ>. <Ко11у 
случалось, говоритъ онъ, перебираться нзъ Болховскаго у. въ ЖнздрпясмА, 
того, вЬроятно, поражала резкая разница между породой людей въ Орловской 
губ. (яападныхъ частей) и Калужской породой. Орювсый мужикъ нсвеликъ ро- 
стоиъ, сутуловагЬ, угрюмъ.... Калужск1й оброчный мужикъ высокъ ростомъ, гля- 
дитъ сиЪло и весело, липеиъ чистъ и б'1лъ>... Это различ1е между тнпомъ и 
темперамевтомъ <Пол^xовъ> ТСалужской губ. и степныхъ мужнковъ Орловской 
подмечено было в Макспмовчмъ. Зам^ти^ъ, однако, что у Орловцевъ земля 
лучше и хл-1^бородн'Ье, и «Пол-Ькну къ нимъ, а не они къ Пол-Ьхамъ нанимаются 
на полевыя работы, на условш уплаты хл'Ьбоиъ. — Указанная Тургевевымъ ха- 
рактермотнка не применима однако ко всЬмъ у^здамъ Калужской губ. въ про- 
тивоположность Орловскимъ. 
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Мялоруссами съ Волыни. Но еще дал^е на сЬвеуъ проникла по- 
л^шскхе говоры (Кро^евск^й, Подляшсшб, ЗаблудовсБ1й), именно 
почти до Слонпма и Волковысска (Слоннмъ, Новогрудовъ и Волко^ 
высскъ составляли давн1я влад'Ьн1я Галицкаго княжества), хотя воо- 
сл^дств1и эти пришлые элементы здЬсь м^^стами п об^^лорусились *). 
Дал'Ье на с^верЬ, въ СвЬнцянскомъ, Трокскомъ п Ошмянскомъ у']^з- 
дахъ, мы встр*чаемъ уже Литовцевъ, которые прежде могла рас- 
пространяться и н'Ьсколько южн4е. Хотя, «о наблюденкмъ Ян- 
чука, Литовцы, по свопмъ антропологи ческпмъ признакамъ, м^^- 
стами (напр. въ Гродненскомъ у.), почти не отличаются отъ Б'Ьло- 
руссопъ, однако давныя о воинской повинности доказываютъ, въ 
общемъ, ббльпл'й ростъ Литовцевъ (а гЬмъ бол-Ье Латышей) срав- 
нительно съ Б'Ьлоруссамп, такъ, наприм'Ьръ, мы вндпмъ, что въ 
Виленской губ. восточные уЬзды, Вилейсшй и Дисвепскхй, выказы- 
ваютъ средп1й ростъ новобрапцевъ въ 163 сант., Вилепсшй 164 сант., 
проч1е — 165 сант. Но известно, что Вялейск1й и Дисненск1й уЬзды 
населены сплошь Б*лоруссами, которые встрЬчаются, правда, и въ 
уЬздахъ Свенцянскомъ, Ошмянскомъ и Лпдскомъ, одпако, уступа- 
ютъ зд-Ьсь по численности Литовцамъ. ПослЬдн^е запимаюгъ всю 
остальную территор1ю губерн1н, гдЬ и преобладаетъ ростъ въ 165 
сайт. Иск.шчен1е составляетъ только Виленсшй уЬздъ, съ ростомъ 
164 сайт., но сл4дуетъ принять во вниманге, что въ уЬзд'Ь эгомъ 
есть также Б^лоруссы (хотя часть ихъ католики), что зд-Ьсь жи- 
ветъ бол-Ье Евреевъ, чЬмъ во всЬхъ остальныхъ уйздахъ той же 
губерн1и, взятыхъ вм-ЬстЬ, и что здЬсь, особенно въ самой Вильн-Ь, 
несомн-Ьнио, было и польское населснхе. Въ Витебской губерн1н всЬ 
восточные и южные уЬзды выказываютъ ростъ въ 163 — 164 сант., 
тогда какъ три сЬверо-западныхъ (Динабургск1й, Р*жицк1й и Лю- 
ЦННСК1Й) выделяются ростомъ въ 165 сант.; ближайшее объясненге 
этого различ1я представляется въ томъ фактЬ, что ббльшая, вос- 
точная и южная часть губерн1и населена Б-Ьлоруссамп, тогда какъ 
^ъ указанныхъ трёхъ сЬверо-западныхъ уЬздахъ преобладаютъ 
Латыши (есть также НЬмцы и Великоруссы) **). 

Б'Ьлоруссы сидягъ сплошною массою по верхнему гечен1Ю Запад- 
ной Двины, по Березине, верхней половинЬ ДнЬпра, Сожу, и перехо- 



*) Нын^ въ е^.верыоб полоепн-Ь Гродненской губ. нреобладаетъ белорусское 
лар'Ь11е, тогда как1. въ южныхъ у*ЗАахъ, Пружанскомъ, Кобринскоиъ, Брестскомъ, 
Б'Ьльскомъ, госводствуетъ нар11Ч1е малорусское (цолЬшское). 

*♦) Сенентовскш. Этнограф. . обаоръ Витебской губ., сь каргою, въ «Сбор* 
ник*, изд. въ намять I русскаго Статисг, съ^эдг», Сиб. 1872. 
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дятъ отчасти въ область верхвяго те1ен1я Десвы. Но между Десной 
11 Сожеиъ, въ Чернвговской губ., к.1аномъ между БЬлоруссами и 
^елпкоруссами, выдвигаются съ юга Малоруссы (Иол'ЬшсЕое нар-Ь- 
Ч1е). На карт-Ь средвяго роста этотъ к.^^въ такасе явственно зам^^- 
теиъ въ иолосЬ ьысокорослости (165 сант.), выдвигающейся на сЬ- 
веръ до 1{.1имовпчскаго уЬзда, между уЬздами съ ростомъ въ 
163 сапт. Ближайшее сравнен 1е карты роста съ картою нар'Ьчхп 
(Чубинскаго) показывастъ, правда, что границы указаннаго клина 
на об'Ьнхъ картахъ веодипаковы, что 1слинъ иысокорослости захва- 
тываетъ уЬзды. Борзенск1й, Копотоисюй, Козелсцк1й, Сосницк1Л, 
11овозмбковск1Й, Стародубск1й, Суражсюй и Климовичск1й, тогда какъ 
клинъ малорусскаго (увраинскаго н иол]^шскаго) нар']^Ч1Я обнимаетъ 
уЬздн: Борзснск1й, Конотопск^й, Н*жинск1й, Козелецк1й, Кроле- 
вецк1й, Глуховской, Сосиицк1й, Остерсюй, Черниговск1й, Городнян- 
СК1Й, Новгородъ-СЬверск1й, Новозыбковск1й, Стародубск1й, Сураж- 
СК1Й и МГЛВНСК1Й. Клинъ нар'Ьч1я, сл'Ьдовательно, занимаетъ ббль- 
шее пространство, ч^мъ клпнъ иысокорослости, но во всякомъ слу- 
чае, всЬ у'Ьзды большего роста (за исключен1емъ развЬ Климович- 
скаго) входятъ въ число малорусскихъ. Съ другой стороны известно, 
что лнопл части Задесенья подверглись, особенно въ ХУП нЬк*, 
значительной колон изац1и <нахожихъ людей» изъ-за Дн'Ьпра и 
Сожа, т. с. БЪлоруссовъ, или, какъ ихъ называютъ зд-Ьсь— <Литвн- 
новъ>, которые и встречаются въ значигельномъ чнслЬ, въ Чер- 
нигопскомъ, Городпянскоыъ, Мглинскомъ, Суражскоиъ и Новозыб- 
ковскомъ у4здахъ. Кром'Ь того, зд'Ьсь встречаются, м*1стами (въ 
Стародубскомъ, Новозыбковскомъ и другихъ уЬздахъ), слободы Ве- 
ликоруссовъ, К0Л0Н1И Немцевъ (по р. Остеру и въ другихъ м1^стахъ), 
Евреи и др. *). 

На этнографической карт* видно, что къ востоку отъ на^ю- 
русскаго клина, въ Орловской и Калужской губ. начпнается уже 
область Великоруссовъ. Но на карт* роста (по уЬздамъ) б4)осается 
въ глаза, что западная часть Орловской и большая часть Калул;- 
ской губ. окрашены тЬиъ же краснымъ цв']^томъ, какъ и большая 
часть Могилевской и Смоленской губ., что указнваетъ какъ бы на 
антропологическое родство населен1я вс4хъ этихъ частей. Особенно 
низк1й ростъ (162 сант.) выказываютъ уЬзды: Пор4чск1й, Краснин- 



*) <Саиски населевныхъ м-Ьстъ. ЧерниговсЕая губерн1Я>. Спб. 1866. По 
словамъ Максимова, <у^зды МгдинскИ и Суражск1Й населены БЬлоруссакн чи- 
стаго, безпрнм1сваго типа>. 
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СК1Й, Иеремышльсюй, Тарусшй, ио пемногимъ выше (163 сант.) п 
большая часть другпхъ у4здовъ,тЬхъ же губерн1й. Св'Ьтл Ье (164 сант.) 
окрашена шаровая нолоса отъ Смоленска, вдоль Днепра и Вазуаы 
къ ВолгЬ и загЬмъ къ Тверд* (Новоторжск1й в Старицк1й уЬзды 
виказываютъ даже ростъ 165 сант.); загЬмъ, восточная половина 
Орловской губ. (164 сант.), гд'Ь пролегалъ въ древности Муравскхй 
шляхъ и тд'Ь была значительная колонизащя, какъ съ юга (Мало- 
руссовъ, которые, впрочемъ, здЬсь овеликорусилнсь), такъ и съ 
севера; и полоска по ОкЬ (Алексинъ, Лихвинъ (165 сант.), БЬлевъ, 
Мценскъ, Орелъ). Дал^Ье къ востоку, красный цвЬтъ (ростъ 163 сант., 
продолжается изъ Смоленской губ. въ Московскую и занпмаетъ 
всю ея западную часть, становясь св'Ьтл'Ье (164 сант.) лишь по лон!и 
отъ Москвы до Клина и въ Серпуховскомъ уЬздЬ, и переходя въ 
св'Ьгло-син1й (165 сант), въ восточныхъ уЬздахъ губернхи (Богород- 
скомъ, Броннвцкомъ и Коломенскомъ) *). Къ югу отъ Серпухова п 
Коломны мы видимъ рядъ перем*жаюш,ихся вертикальнмхъ полосъ, 
то красныхъ (1СЗ сант.), то блЬдно-розовыхъ (164 сант.), и именно: 
чрезъ Тулу, Крапивпу, Чернь, Новоспль ндетъ красная полоса; чрезъ 
Каширу, Веневъ, Богородицкъ, Ефреыовъ, Елецъ — болЬе свЬтдал; 
по Дону, чрезъ Епифаиь, Дапковъ, Лебедянь — опять красная, а 
отъ Коломны, чрезъ Зарайскъ (165 сант.), Мпхаиловъ, Пронскъ, Ско- 
пипъ, Раненбургъ — снова бол-Ье светлая. Еще дал^[»е къ востоку 
красный цв-Ьтъ (163 сант.) покрываетъ мног1е уЬзды Рязанской и 
Тамбовской губ. (въ Касимовскомъ им'Ьемъ даже 162 сант.) и рас- 
ирострапяется особенно въ Пензенской п Симбирской. Въ Тамбов- 
ской губ. зам'Ьчается, однако, бол-Ье свЬтлая полоса отъ Шацка 
(древнейшее русское укр'Ьплен1е п поселен1е въ краЬ; ростъ 166 сант.) 
чрезъ Моршанскъ, къ Тамбову п къ р. Хопру, а въ Пензенской 
губ. бол'Ье светлая, даже свЬтло-голубая окраска въ центрЬ губе!)- 
нш, особенно въ Наровчатскомъ и Нижне-Ломовскомъ уЬздахъ(165 
сант.), тогда какъ окраинные у^^ды выказиваютъ ростъ въ 163 сант. 
Этотъ посл'Ьдп1й фактъ стоптъ, невидимому, въ связи съ пстор1ей 



*) Населев1е восточное части Московское губ., по Клязьм1; и нижнему те- 
чешю Москвы-р'Ькн; повидимому, уже въ доисторическую эиоху выказывало не- 
которое отлич!о пъ антроаологнчесвомъ отношен!» отъ пасслешя западнмхъ 
частей той же губерн1и. По изсл'Ьдовап1Ямъ проф. А. П. Богданова, пъ курга- 
нахъ восточнихъ уЬздовъ встрЬчается значительно б(>льш1Й про1;ентъ коротко- 
головыхъ череновъ (брахикефаловъ), ч'Ьмъ въ курганахъ большей западной но- 
ловнны губерши. 
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колонвзац1и Певвевской губ., въ которой русское населев1е утвер- 
далось, вревмущественво, въ центр*, опНЬснввъ Мордву-Мокшу 
къ окраинамъ *). Въ Свмбирской губ., руссые, еаоборотъ, засе- 
лпли лревааущественно южвую окравву, охватввъ массу внород- 
цевъ съ юга, соответственно чему, попидимому, мы н- зам^Ьчаемъ 
въ Сызранскомъ уЪзд'Ь (равно какъ въ Кузнецкомъ и Вольс&омъ 
Саратовской губ.) ростъ въ 165 савт., тогда какъ въ большей 
части другпхъ уЬздовъ Симбирской губ. — только 163 сан г. 

Весьма характерное положсвхе запимаетъ на вое ток* ЁвроиейскоА 
Росс1Н Пермская губерп1я. Ова выд'кяяется азъ вс4хъ с1Ьверпыхъ 
и восточныхъ губерй1й какъ значвтельпнмъ среднииъ ростомъ ея 
прпзывнаго населен1я (1644 мх.), такъ и ббльшимъ, сравннтельно, 
ироцевтомъ вгдсокорослыхъ рекрутъ, иревншагощихъ (хотя и нс- 
АГпогпмъ) ироцевтъ малорослахъ. На картЬ уЬздовъ видно, однако, 
что различные у'1^зды губерн1и выказываютъ далеко неодинаковый 
ростъ. Въ то время, какъ два сЬверныхъ— Чердынск1й и Соликам- 
СК1Й, характеризуются значительною нозкорослостью (162 сант), — 
ироп1е представляютъ средн1й ростъ: (164 сант. — уЬзды: Пермсюй, 
Ку1ггурск1й, Красноуфпмск1й, Екатсринбургск1й и Шадрияск1й; 165 
сант.— у4зды: Верхотурск1й, Камышловск1й, Осинск1й), а некоторые 
даже рысок1й (167 сант.— у4здыОханск1й и Ирбитск1й). ЧЬмъ можно 
объяснить такое различхе въ ростЬ населенхя сос^Ьднихъ уЬздовъ? 
Намъ кажется, что п здЬсь значительная доля вл1ян1я должна 
быть припвсана антроиологическимъ и этнографипескимъ факто- 
рамъ. Черлынск1й и Солякамск1й уЬзды составляютъ по в}>еиму- 
щсству террпторш Пермяковъ, сохранившихся здЬсь, отчасти, еще 
II теперь пъ чистомъ вид-Ь, и область которнхъ сосЬдитъ съ 66- 
ластью Вотяковъ (Глазовск1й и Слободс1ай уЬзды) '^*). Проч1е же 
уЬзды подверглись значительной русской колонизащи, которая 
встр'Ьтнла или лустыя, незанятый инородцами мЬста или населен1е 
редкое, среди котораго русск1е могли утвердиться массами. Из- 



*) <Сиискн населенпыхъ мЬстъ. Пензеаская губерн1я>. Спб. 1869, стр. 
XXIX— ХХХ,стр.ХХХ11Г. Въ Сызранскомъ уЬзл* и Самар<кой луй въ XVII в-Ьк* 
ьодворились многхе виход|;ы съ южно-украинской границы. Русская колоннзац1я 
подвигалась особенно по р. СурЬ, чЬчъ, отчасти, можетъ быть н объясняется 
бол'Ье ВЫС0К1Й среднШ ростъ населен1я Алатыргкаго и Курмншскаго у'1^ядовъ. 

**) Пермяки жили по течен1ю рр. Инвы, герхнеП Каны, Косьви, Лосьвн и 
Сосьвы, населяя нын*п1Н1е уЬзды Чердииск1й, Солнкаискгй, часть Пермскаго, 
западную половину Верхотурскаго и сЬверную— Охапскаго. См. Ртовъ^ «Мате- 
риалы для 01гасан1я быта 11ермяковъ>, въ <Журн. Мин. Вн. Д-Ьлъэ 1858 г. кв. IV. 
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в4стно, что среднпа Пермской губера1и, къ югу отъ Соликамска 
до Оси, именно Н1|1П'1>ши1е уЬзди Пермсшй, Охаасшй и часто Осин- 
скаго, Кунгурскаго и Соликамскаго была пустынями, вик*мъ не- 
заселенными *). Въ этихъто пустнняхъ и утвердились Строгоновн, 
иришедш1е сюда изъ Соли-Вычегодской, а съ ппми масса вольбыхъ 
людей изъ Двинской землп. (Флетчеръ упомиваетъ уже о 10.000 воль- 
ныхъ и 5.000 кр'Ьпостныхъ людяхъ у Строгоповыхъ). Строгоповы 
построили зд'Ьсь рядъ городковъ и острожковъ, въ томъ числЬ 
Орловъ городокъ, Чусовск1с, Оханскъ и др. Къ нпмъ шли охоч1е 
русские люди съ разныхъ мЬстъ, но, главнимъ образомъ, съ сЬвера, 
изъ Двинской земли, потомки дрсвнпхъ Иопгородг^евъ. ВьХУП в1Ьк'Ь 
колонизащя на востокъ усиливается. <Еще въ XVI столЬт1н, го- 
воритъ Колюпановъ, когда Грозный, въ одно и тоже время, окон- 
чательно иодчвнп.гь с'Ьверния народоправства, и ол^оЛлъ внород- 
ческ1й, м1ръ... Двинская земл/^ потянула въ пределы Пермской гу- 
берн1и и въ Сибирь. Въ XVII столЬт1И, когда московская цептра- 
лизад1Я, зам-Ьнивъ остатки мЬстнаго самоуправлеп1я системою прп- 
казовъ и воеводъ, раздавала вольныя (черносошныя) области мю- 
насрнрямъ и боярамъ или обращала ихъ въ дворцовыя, колопц^а- 
ц!я Сибири изъ Вятки, Двины и Перми такъ усилилась, что выну- 
дила правительство на самыя крайи1я^м*ры противод'Ьйств1Я. Иа- 
конедъ, въ начал'Ь XVIII в-Ька.... раскольничья лЬспая колопиза- 
1ия доканчивала д'кло заселев1я и обрусЬнхя инородчес1^ихъ окраинъ 
на восток11>. На земскомъ соборЬ 1642 г. выборные жаловались, 
что <отъ государевыхъ службъ и сборовъ всяк1с тяглые люди осиу- 
д'Ьли и обнищали до конца, и отъ той большой бЬдностп мног1е 
тяглые люди разбрелися разно>. Это шатанхе въ особенности спо- 
собствовало заселен1Ю Великой Пермп п Спбирп. Опуст'Ьлъ пре- 
имущественно Поморсшй край... Въ 1634—35 гг. сбЬжали изъ 
Москвы новопраборные стрЬльцы, которые взяты были къ Москв* 
йзъ городовъ, — въ Пермь Великую и въ Черднны... Въ 1598 г. 
основанъ былъ на ТурЬ городъ Верхотурье, который вскоре пр1- 
обр-Ьлъ важное торговое зпачсн1е, какъ первый сибирск1й городъ 
на пути въ Росс1Ю и главное складочное м*зто. Въ XVII в. коло- 
низащя спустилась южнЬе и въ 1633 г. основа.1ась слобода Ир- 
битская, ставшая вскорЬ важнымъ торговымъ пунктомъ, и плодо- 
родный округъ которой нача.1Ъ привлекать многихъ персселенцевъ 



*) Н, 7/. КоАЮпановЪ) <КолонизаЦ1я Пермской губ.>, въ журнал Ь <Вес'ЬАа> 
1871 года. • 
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пзъ Росс1и. Другой приливъ колонизащн охватилъ южную часть 
губери1н, гд* жили Вашкпры, Татары, Остяеи, Черемисы и Вогулы. 
Въ 1С48 г. осповалсл городъ Кувгуръ, ва куилепяой у Татаръ 
земл'Ь а заселился выходцамн взъ Чердыпи и Соли1самска, нзъ 
Вятки- н Кай-города, пзъ Соли Вычегодской п Устюга-Великагс* 
Зат'Ьмъ колонизация наиравилась въ Красноуфомсшй, Екатерин- 
бургсюй, Камышловск!й и ШадропсБ1й уЬзды, въ черноземную по- 
лосу, изобилующую лнствениымъ л4сомъ н прекрасными пажитями, 
а зат'Ьмъ и далЬе, въ Ишимскую степь. <0пусгЬвш1Й Поморск1Й 
край, сЬверъ Вятской губерн1и, восточная половина Вологодской 
и Чердынь — сюда выслали свое населен1е въ XVII и въ начал* 
XVIII стол'Ьт1я, занявшее рядомъ благодатную окраину Тобольской 
губ., па ея юго-запад*!. 

Такимъ образомъ, въ XVI— XVII вв. сЬверный, Поморсшй край 
(Архангельская, Вологодская, отчасти также Вятская губернхи) 
значительно опустЬлп п ихъ русское населенхе, п1>еимуп1,ественно 
потомки Новгородцевъ, перебралось отчасти въ Пермсд1й край и 
дал'Ье, въ предЬлы Сибири. Съ сквера Пермской губ., пзъ Чердын- 
скаго края, русск1е поселенцы также отчасти передвинулись по- 
томъ въ болЬе южные у Ьзды. Кром* этого сЬвернаго элемента, въ 
заселении Пермской губерн1и, какъ и Сибири, принимали также " 
участ1е казаки, московсше служивые люди, раскольники (съ р. Кер- . 
жеица и другнхъ ыЬстъ), купцы, горные рабочхе — иностранцы, на- 
конецъ крестьяне изъ Малоросс1п и внутренпей Росс1и, пригнан- 
ные сюда въ 1>азпое время помЬи^иками. Мног1е изъ этихъ эле- 
мептовъ принадлежали, песомпЬнпо, къ высокорослымъ, чЬмъ и 
объясняется значительный процентъ особей высокаго роста, кото- 
рый даегь теперь губерн1я, а также высок1й средней ростъ н4ко- 
торыхъ ся у^здовъ. Но эти высокорослые элементы пе вездЬ ока- 
зались преобладающими, и мЬстами ихъ уравновЬшиваюгь и даже 
подавляютъ элементы низкорослые. Такъ, въ Чердынскомъ п Со- 
Ликамскомъ уЬздахъ, гд* масса населеп1я состояла и состоптъ пзъ 
Псрмяковъ (отчасти сохранившихся еще п теперь въ чиетомъ вид*, 
отчасти обрусЬвшихъ), и откуда русск1е колонисты отчасти перебра- 
лись потомъ южн'Ье,— средн1й ростъ оказывается низкимъ(162 сайт.), 
тогда какъ въ среднихъ и южныхъ частяхъ губерн1И, онъ значи- 
тельно выше. Особенно высокъ онъ тамъ, гдЬ ран'Ье прихода рус- 
скнхъ была пустнпя, незаселенная полоса, и гдЬ руссше выходцы 
пзъ Двинской земли сохранились почтп безъ прпмЬсп, какъ, наири- ' 
М'Ьръ, въ Оханскомъ уЬзд'Ь (1 07 сайт.), отчасти также въ Оснпскомъ 
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(165 савт.) н въ Верхотурсвомъ (165 савт.), гд*, хотя и жили Во- 
гулы, но въ маломъ числЬ, да и тЬ оттуда, большей частью, потомъ 
ушли. Въ другнхъ уЬздахъ русскхе встр-Ьтоло Башкиръ, Татаръ, 
Черемисъ и разсслилнсь между ними, причемъ, въ сред-Ь русскпхъ 
изъ Поморскахю крал, учаотвовало мЬстамв н переселевцы изъ 
разныхъ губерн1й веутренной Росс1и. ВслЬдств1в этого, ростъ 
зд4сь средн1й (164 сайт.), за исключен1емъ Ирбитскаго уЬзда, 
въ заселен1и котораго вриняли учаспе, вовпдимому, иреимул^о-^ 
ственво высокорослые элементы, и ростъ населен1я котораго под- 
вергается болЪе 200 лЪтъ еш.е ВЛ1ЯН1Ю пришлаго купеческаго люда, 
бол^е состоятельнаго и, въ общемъ, поввдвмому, болЬе рослаго, 
ч*мъ крест1»янск1й *). Относительно н'Ькоторыхъ другихъ у^Ьздовъ, 
особенно Екатеринбургскаго, съ его заводскимъ населеи1емъ, пз- 
в-Ьсгно, что въ образован1и посл-Ьдняго ирннпмала участхе самые 
разнородные элементы, между прочвмъ, Малоруссы и Великоруссы 
изъ южныхъ и внутреннихъ губерн1й **). 

Что касается Сибири, то первоначальное русское населен1е ея 
сложилось изъ казаковъ, служилыхъ людей и крестьлнъ сЬвернаго— 
Двинскаго, Вятскаго и Цермскаго крал. Вс*]^ эти элементы при- 
надлежали, большею частью, къ высокорослымъ, чЬмъ и объяс- 
няется, ноиидимому, сравнительно высокхй среднхй ростъ и значи- 
тельный процентъ высокорослыхъ въ современномъ русскомъ насе- 
лен1и Сибирскихъ губернхй и областей. Позже, въ колонизащи 
Сибири приняли участ1е всевозможные элементы, какъ высокорос- 
лые, такъ и малорослые, изъ различныхъ частей Великоросс1И и 
Малоросс1и, какъ крестьяне, такъ и представители другихъ сосло • 



'^) Кром^ первоначал ьнаго васелев1Я (изъ Поморскаго края и т. д.) въ со- 
ставъ жителей Ирбитскаго у*зда вошли М'Ьстами Малоруссы, Костромячн, Яро- 
славцы и др. Д. Н. Мамипъ сообщилъ мв-Ь, что около самаго Ирбнта, благодаря 
зд^шне& бойкой ярмарке, оа которую окрестныя села и деревни доставляютъ 
много д-Ьвнцъ,— <образовалось настоящее живое кольцо изъ незаконнорождеи- 
вихъ>, насл^дующихъ, конечно, въ значительной степени, физичесие нрнзоакп, 
въ токъ числ^ и ростъ, своихъ пришлыхъ отцовъ. 

**) Такъ, ваирим^ръ, въ населен1и Ннжнетагильска приняли учаспе: вы- 
ходцы изъ Тульской губерн1И, Крапивенскаго уЬзда (88 семей), изъ Черни- 
говской губ., Новгородъ-СЬверскаго уЬзда (202 семьи), Соснидкаго у^Ьзда (16 
семей), изъ Рязанской, Симбирской, Калужской, Вятской, Новгородской, Мос- 
ковской (79 семей), Херсонской (16 семей) и т. д. Гюльшая часть ихъ была 
выведена Демидовыми. На Кнштимскихъ заводахъ есть не мало ^Iероселонцрвъ 
изъ Орловской губ. Св-Ьд-ЬпЕями этими я обязанъ Д. П. Мамину. 

11 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



-160- 

В1Й, отпасти также инородцы и ивостранци. Кром4 того, уже пер- 
вые поселенцы стали см-Ьшипаться, отчасти, иутемъ браковъ и со- 
жительства, съ сибирскими инородцаыи, что ие могло остаться безъ 
ВЛ1ЯН1Я па изыЪнев1е иервоначальнаго типа. Къ этому присоеди- 
нилось еще, м'Ьстагаи, особенно на сЬвср1*., вл1ян1е неблагопр1ят- 
выхъ услов1д природы, хотя, съ другой стороны, свобода, иросторъ, 
прибыльный зв'Ьриный промыселъ, а на югЪ и обплве плодородной 
земли, могли способствовать ббльшему накоплеи1Ю достатка и бол'Ье 
полному физическому развитхю *). Какъ бы то ни было, русское насе- 
лен1е Сибири еп^е удержало въ своемъ физическомъ тип'Ь н^кото- 
рыя черты, въ томъ числ'Ь и росгь, первоначальныхъ колоиистовъ, 
казаковъ и населен1я поморскаго края (потомковъ Новгородцевъ и 
Чуди). Только м'Ьстами, окруженное инородцами и отчасти сме- 
шавшись съ ними, а также поставленное въ бол'Ье тлжелыя уело- 
В1Я суровой природы, оно выказываетъ ухудшен1е типа, преобла- 
дап1е моиголовидныхъ чертъ и понижен1е роста, какъ, наиримЬръ, 
въ н-Ькоторыхъ овругахъ Тобольской губ., въ Туруханскомъ краЬ 



*) Изв'Ьстпо, что по завоеван!!! Сибири, крестьянское насе1си1е северной 
Госс1и устремилось туда массами, особенно въ ХУП в'Ьк^. Въ одной грамогЬ 
1636 г. говорится, что <въ прошлые годы, пзъ поморскнхъ городовъ, съ Устюга 
Велйкаго, отъ Соли ВычегодскоП^ изъ Перми Великой, съ Вятки, съ Ь'евролн и 
изъ нныхъ русскнкъ городовъ, съ посадовъ и уЪздовъ, сошли въ Сибирь посад- 
ск1е люди 1 мяог1е пашеиныс крестьяне. Въ 1670 г. въ Устюжсконъ и Усоль- 
гкомъ уЬздакъ <учиннлась великая пустота>; въ одинъ этотъ годъ, мимо Верхо- 
турья, иро^хало пзъ разныхъ русскихъ городовъ: съ Тотьмы, съ Устюга Велн- 
каго, съ Ваги, съ Мезени и изъ Соли Вычегодской — 2.051 чслов^къ. Пра- 
вительство иостроило заставы и запретило прнставамъ пропускать безъ проЬэ« 
жихъ грамотъ, но это пе помогало. Въ 1683 г. верхотурск1е воеводы писали въ 
Москву: <въ прошлыхъ, въ 188, и въ 189 и 190 годахъ, мимо Верхотурья п 
Верхотурскаго и Тобольскаго уЬздовъ, чрезъ слободы изъ русскихъ понорскихъ 
городовъ б-Ьглыхъ врсстьлнъ съ женами и детьми шло многое чпсло>. Въ цар- 
ской грамогЬ на Верхотурье 1687 г. сказано, <что изъ поморскнхъ городовъ 
б-Ьгутъ всякихъ чиновъ жители и уЬздные пашенные крестьяне въ разные си- 
бирск1е города>. Посл'Ь бунта Стеньки Разина, русское населеп1е двинулось въ 
Сибирь и изъ попизовыхъ городовъ. Между тЪмъ, въ Сибири руссме шли все 
дальше: въ 1655 г. казаций атамаиъ Сорокинъ съ своей ватагой потелъ въ 
Даур1ю и по его сл-Ьданъ двинулся туда и черный сибирский иародъ. См. Ео- 
люпановъ, въ <Бес'М^> 1871, т. I, стр. 235 — 236. О состав^ Сибирскаго насе- 
ления,'' смЬшен1и русскихъ съ инородцами и, местами, вырожден1И населев1я 
приведено много данныхъ въ статьяхъ Щапова; <Историко-географическ1Я и 
этнологичсскГя заметки о сибирскомъ населен1и>; въ III и сл-Ьд. томахъ «Из- 
в^ст1й Восточно-Сибирскаго Отдела Географическаго Общества >• 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



-161- 

И, особенно, ВФ ЯкутскоА области *). Но и при снЬшенш съ ино- 
родцами русск1й типъ иногда превозмогаетъ и передаетъ потом- 
ству свои отличительный черты **). Въ нов^Ьйшее время въ Сибирь 
стали переселяться крестьяне изъ внутреннпхъ губерн1й Росс1и: 
Воронежской, Курской, Тамбовской, Пензенской, Орловской, Ря- 
занской, Тульской и др. Большинство этихъ губерн1й характери- 
зуется васелен1емъ малорослым!.; поэтому притокъ переселенцевъ 
изъ вихъ можетъ сод'Ьйствовать скор-Ье понижен1Ю, ч'Ьмъ повы- 
шению средвяго роста населен1Я Сибири. 



*) <Во нногихъ западно-сибирсквхъ деревняхъ, бывшпхъ прежде ясачнымк 
татарскими се^еи^лми, въ настоящее времл, ио с^ованъ Щапова» живетъ совершеа- 
но обрусЬлое или переродившееся, сн^шабвое потомство татаръ и русскихъ. Так!е 
роды, провсшедш1е путсмъ см^шен1Я татаръ съ русскими, находятся и въ городахъ: 
Тюмени, Тар^, Турински, Ялуторовске, Каннски, ИшимЬ и др., и особенно много 
нхъ разс^яно по русскииъ деревняиъ, по рр. Тур-Ь, Тар*, Тоболу, Иртышу, 
Ишнму, Томи, въ Лчинскомъ и Мииусинсконъ овругахъ»; <Сибирск1я казачьи 
команды нарочно отправлялись въ улусы или юрты калмыцк1Я и киргизск]я 
чтобы, по словамъ актовъ, захватывать въ половъ калмыцкпхъ и киргнзскихъ 
<бабъ, д*вокъ и ребятъ>. Въ 1662 г. носковсе1Г1 ватр1архъ Филаротъ жаловался... 
<ннопе де русские люди съ татарскими и'съ остяцкими, и вогулицкими поган- 
скими женами смешаются, а иные живутъ съ татарками некрещеными, какъ 
есть съ своими женами >. <И вотъ, — зам-Ьчаетъ Щаповъ, — всл-Ьдствес этото-то 
физ!ологнческаго см*шеп1я съ разными аз1атскиин племенами, славянорусская 
народность и въ западно-сибирскомъ русскомъ населенш, естественно, бол^е 
или мен^е подверглась н'Ькрторымъ изм*нен1ямъ въ своемъ фпзичегкомъ тип*, 
усвоила некоторые признаки физическаго очертан1Я татарскаго, киргизскаго, 
калмыцкаго, остяцкаго н вогульскаго. Эти вовопр1обр-Ьтепныя особенности заме- 
чены были уже въ прошлоиъ стол*т1и. Такъ, напр., Татищевъ о русскпхъ жите- 
ляхъ Западной Сибири писалъ: <вънихъ довольно вълиц'Ь смуглыхъ, калмыкова- 
тыхъ и довольно отъ природы смешанной— калмыцкой, татарской и киргизской >. 
< Весьма значительны б контивгентъ первоначальной колонизащи сЬверной долины 
Енисея представляли зырлне>. ЗагЬмъ, въ ХУП вЪк-Ь казаки нередко увозили 
<бабъ юрацкой само^ди). Въ Туруханскомъ кра* немало русскихъ женятся на 
остлчкахъ и якуткахъ и обратно, в <въ физ1оном1и русскаго туруханскаго на- 
селен1я сплошь и рядомъ проглядываютъ черты обличья остяцкаго, юрацкаго, 
тунгузскаго, само^дскаго и лкутскаго», а также и бол^е низк!й ростъ. Вь вер- 
ховьахъ Ангары и Лены и въ Забайкальп <славлно-русская народность под- 
верглась еще более типичиому видонзменен1ю въ своемъ фвзическомъ строен» >, 
вследств1е смешен1я съ инородцами. Бурятами. 

*^) По словамъ Щапова (<Физаческое развит1е Верхоленскаго иаселен1я> 
въ <Извест1яхь В.-Сиб. Отдела>, VII.) оть браковъ бурятовъ съ русскими жен* 
щннами рождаются нередко красивый, белыя и рослня дети. «Бабья порода 
одоаила брацкую породу >, выряжается въ такпхъ случаяхъ иародъ. 

11* 
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дтпиъ мц позьолвиъ себ^Ь закончвть разсмотр'ЬЙ1е антрооодо- 
гичесвахъ и этнографаческихъ факторовъ. Намъ {сажетсл, что мво- 
Г1Я данныя говорятъ въ оользу знапительноств ВЛ1ЯН1Я, провзво- 
динаго этвмв фактораив на разлвчвя средыяго роста русскаго на- 
селев1Я. Мы не думаемъ однако утверждать, ч1оби указанные фак- 
торы были едвнствевнымн; выше, ври разбор'Ь другвхъ фавторовъ, 
мы уже указыиалп на вероятность влв возможность в.11ян1я н^Ько- 
торыхъ изъ внхъ на вовышен1е (ускорен1е) или ионяжен1е (замед- 
лен1е) роста. Есть наблюден1я, котормя позволяюсь заключать, 
что различния категор!» фвзичсскаго труда (напр., на фабрнкахъ), 
плохое пвтан1е, вообще неблагопр1ятиыя гипенпчесюя услов1Я, 
можетъ быть и в^котория услов1я мЬстпостп, способны оказывать 
пзв'Ьстное вл1яи1е на {.остъ, въ смыслЬ ионнжев1я его уроввя ндп 
увеличен1л числа малорослыхъ,' но пока имеется еп^е недоста- 
точное число точпыхъ наблюдев1б въ этомъ отвошев1и, для того, 
чтобы на осиован1и ихъ оиредЬлить степевь и пределы этого 
ВЛ1ЯН1Я *).'Мы думаемь, что, прежде всего, средн1й рос 1-ъ обуслов- 
ливается насл'Ьдствевностью, что услов1я питан1я и среды скорее 
способны вл1ять на ритмъ роста, чЬнъ на его конечную величину, 
и что требуется извЬстныА перюдъ времени, изв-Ьстный рядъ по- 
кол^неЛ, чтобы иовишен1е или понижсн1е роста, передш^аясь но 
наследству, могло упрочиться въ данной группе особей и полу- 
чить характеръ типичнаго для нея признака **). 



*) При изучеи1и вл1ян1я пвтан1Я, труда, среды — необходимо сравнивать 
между собою совершеино одвородныхъ особей; иначе всегда возможны нсв1;реуя 
яаключен1я. Такъ, наирнм'Ьръ, нельзя сравнивать ростъ московскихъ фабрвчнихъ 
н землед'Ьдьцевъ Полтавской губ., и выводить отсюда завдючен1е о вл]лн1и яа 
ростъ фабрикъ, потому что средн1К ростъ населенЫ ПолтавсжоЁ и МосковскоП 
губ. саиъ по себ^ неодипаковъ. Нельзя сравнивать даже, говоря строго, ростъ 
фабричныхъ съ общимъ ростомъ населев1я то& же губерв]и, потому что контин* 
гентъ фабричныхъ можетъ доставляться, по преимуществу, изв^стными у^здами 
и волостями, а мы вид'Ъли, что иногда среднЁй ростъ населеп1Я сос^двихъ уЬз- 
довъ выказываетъ различ{е (есть основания думать, что иногда подобныя же 
различая судествуютъ между отдельными волостями). Необходимо, след., прово- 
дить сравиевЕе мехду фабричными и нефабричиыми однихъ и т^хъ же уЬздовъ 
и волостей, и въ пред'Ьлахъ одного и того же возраста. Такал же осторожность 
должва быть соблюдаема и при другихъ подобныхъ сравнен1яхъ и сопоставлен]яхъ. 

**) Предлагаемая статья была уже написана и отослана для печатан1я, 
когда я получилъ вторуж> часть изсл-Ьдован1я проф. Эрбсмапа — <о т^лесномь 
развит1И фабричнаго населения Центральной Росс1И> (<11о1сг$исЪип^еп йЬег 
<1|е КогрегИсЬо БпС^'юкеИш^ дег АгЬе11егЪеу5Нсегап5 1п 2еп1га1п1$8]аид> м. 
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Какъ на одинъ изъ прим'Ьровъ вл1ян1Я услов!А жвзни, указы- 
вали нер']^дко- на вл1ян1е города сравнительно съ деревней. Мнопе 
наблюдатели во Фравщи, Лнгл1и, Италии, Бельг1и, Гермаши могли 
уб'Ьдиться, что средн1й ростъ двадцатил'Ьтковъ въ городахъ (впро- 
чемъ, не во всЬхъ) выше, ч'Ьмъ въ селен1яхъ соотвЬтственнаго 
округа. Было бы интересно произвести иодобное же сопоставлен1е 
н въ Росс1н, поскольку то позвол^1Ютъ им']^ющ1ясл данныя. Впро- 
чемъ, сл'Ьдуетъ нм'Ьть въ виду, что между жителями городовъ и 
у4здовъ можетъ быть иногда и некоторое антропологическое раз- 
лнч1е. Въ иномъ город'Ь можетъ, напримЪръ, преобладать русскхй 



<АгсЬ1У Гйг 80С1а1е ве8е12^еЬип2 ипс! 8еа118ик> Ьег. V. Н. Вгаип, Т. 3 — 4 Н. 
1888). Въ этой части своего 113сл'ЬАован1я проф. Эрисманъ сраввилъ, между 
лречимъ, ростъ фабричныхъ по катсгор1лмъ вхъ занятШ (и по возрастаиъ) и 
получилъ въ результате, что во всЬхъ возрастахъ, вачиная съ 10 и до 60 и 
более л^тъ, ростъ реиесленниковъ н поденьщнковъ выше роста собственво фа- 
брвчввхъ, особевво прядилыцвков;ь ва фабрикахъ обрабатываю щихъ волокнис- 
тыя вещества (въ особенвости— хлопокъ). Отсюда г. Эрисмавъ выводить заклю- 
чеа1е, что <вл1яв1е рода завят1й в связанваго съ вимъ образа жизви вн^отъ 
преобладающее звачев1е>. Поввжев1е роста прядвльщиковъ было зам^чеио инъ, 
какъ у фабричныхъ — уроженцевъ Московской губерв10, такъ и--Тульско&, Ря- 
завскоиу Смоленской, Владимирской и Калужской губерн1й, изъ чего овъ зам^- 
чаетъ, что <В1е НегкипГ^, ^еоп аисЪ П1сЪ1 ги ]еи^пеп(]е зо босЬ зеЪг ип1ег- 
веогдпс1е ипд йет ВезоЬШртп^заг^ ^е^епйЪег 1п <1еп Н]111егртипд 1ге1еиде 
КоПе 8р1еи>, и что <ве отъ того зависитъ образовав!е скелета рабочаго, яв- 
ляется ли овъ урожевцемъ Московской или Тульской или Смолевской губерв!и; 
цсвтръ тяжести лежитъ въ отвошев1Яхъ, вызываемыхъ его занят1ями; если овъ 
съ д-Ьтства стовтъ за вряднльвымъ ставкомъ, ему ве взбежать своей судьбы. 
<Во всякоиъ случаЬ, зам^чаегь г. Эрисмавъ дал^е), вл1яв1е происхождев1я 
крайве вичтожво (е111 усг8с11^!п(]епд к1е1пе8) въ сравиевги съ вл]яв!емъ усло- 
В1Й, вызываемыхъ родомъ занятой >. — Факты, собраввые проф. Эрвсмавомъ, 
весьма ц^вны и авторитетно подтверждаютъ результаты .прежничъ изследбвав1Й 
(Робертса, Энгеля и другихъ) отвосительно вл1яв1я ва ростъ завят1Й и фабрнч- 
наго быта. Но фабричное населев1е составляетъ всетаки малый вроцевтъ об- 
щаго васелев1л Госс1и, поэтому и вл1яв1е, производимое на ростъ фабриками, 
не можетъ быть у насъ, въ массе, звачвтельвымъ. Кроме того, разлнч1е въ 
росте между подевьщиками (занимающимися более вдоровымъ трудомъ) и пря- 
дильщиками можетъ отчасти объясняться (какъ допускаетъ это и самъ проф. 
Эрисманъ) темъ, что въ поденьщнки идутъ более здоровые и крепкие люди, а 
отчасти — и темъ, что контингентъ собственво фабричныхъ вербуется, преиму- 
ществевво, изъ населев1я извести ыхъ уездовъ и волостей, которые могутъ не 
совпадать съ дающими наибольш1й процентъ поденьщиковь. Повидимому, работа 
съ детства ва фабрвкахъ способствуетъ, прежде всего, 8амедлев1Ю роста, судя 
во тому, что, по данвымъ Эрисмана, рабоч1е на фабрвкахъ, обрабатывающихъ 
волокнистыя вещества, въ возрасте 10—21 гг., на 1—5 савтнметровъ ниже ре- 
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элементъ, тогда каЕЪ въ его у^зд*— ивородчесв1й. Или въ город* 
могутъ сходиться различные антропологи ческхе элементы, между 
тЪмъ кавъ населен1е уЪзда можетъ быть бол'Ье однороднымъ. Въ 
город* всегда есть представители различныхъ классовъ, въ томъ 
числ* достаточныхъ и привиллегированныхъ, ростъ Еоторыхъ, по- 
видимому, въ среднемъ, нЬсколько выше (въ 20 л'Ьтъ) роста низ- 
шихъ слоевъ и крестьянскаго ыаселенхя той же местности. У насъ, 
впрочемъ, некоторые мелше города немногимъ отличаются отъ 
селъ, вакъ по составу населен1я; такъ и по его занятхямъ и сте- 
пени достатка. Б6льш1й интересъ представляетъ сравнев1б круп- 
пыхъ городовъ съ ихъ уездами, но я им'Ьлъ для того мало дан- 
ныхъ. Въ св*д*н1яхъ о воинской повинности приведены данныя 
только о семи городахъ, изъ коихъ некоторые, какъ, наприм^ръ, 
Кронштадтъ, не им*ютъ уЬздовъ. Я привожу ниже данныя о сред- 
немъ рост* доставленныхъ ими новобранцевъ, параллельно съ со- 
ответственными данными относительно ихъ или ближайшихъ къ 
нвмъ у*здовъ. 



неиевниковъ и подевыциковъ соотвФтственвыхъ Еатегор1й возраста, тогда какъ, 
ваорнм^ръ, въ возрасти 25 — 89л%тъ различ1е составдлетъ только 0,5— 0,6 савт., 
а вачйвая съ40 л'Ьтъ ра8лич1Я вовсе в-Ьтъидаже (ваар. въвозрасгЬ40— 49 л.) 
фабричвые ва 0,3 савт. выше подевыцвковъ. Притомъ, подобимя же разлвч1Я 
въ 2—4 саптинетра — оказываются в между разлвчныив категор1Я]1и собственно 
фабричпыхъ, наприм-Ьръ— между прядидьщвками и ткачами, приченъ ткачи, въ 
возрасти 24— ЕО Д'Ьтъ, оказываются даже выше (до 3 сантиметровъ) подспьщв 
ковъ. Для бод^е точваго копстатировав1я вл1яв1й фабрвчваго труда па ростъ, 
сл1^довало бы не довольствоваться распред'Ьлев1*еиъ рабо«П1Хъ по губерн1Я11ъ, а 
провести его по уЬздамъ и полостянъ, и сравнить ростъ фабричпыхъ изв'Ьст- 
пыхъ у113довъ и волостеП съ пефабричпымъ васглеп1енъ гЬхъ же торриторь 
альвыхъ едиивцъ, в одвпаковыхъ категор1Й возраста. Во всякомъ случае, на 
освовав1н даввыхъ о всообщеП воивскоК повивности в многичъ другнхъ, мы не 
ножемъ призвать справедливымъ заключение, что вл]лп1е происхождев1Я на ве- 
личину роста ничтожно, что'вс^ равно, изъ какой губерши провсходятъ рабо- 
Ч1е и что <навбол'Ье гущ*'Стоевная причина значительнмхъ различай, замечав- 
мыхъ въ физическомъ развит1и ихъ, заключается въсамомъ род'Ь занят1й, и во 
всемъ, что съ этими завят1ями стоитъ въ свлзи>. 6л1яв1е занятой, особенно та- 
кихъ, который начинаются съ детства и унасл1>дуются въ течев1и н'Ьскольквхъ 
ПОКОЛЕВ! й, невозможно отрицать, но нельзя не призвавать также звачев1я расы, 
племеппаго типа, и настоящая работа даетъ тому, какъ вамъ кажется, доста- 
точный доказательства. 
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СгЕДН1Й РОСТЪ НОВОБРАВЦЕВЪ. 
Городъ. У'Ь^ДЪ. 

С.-Петербургъ .... 1656 шг. С.-Петер(?ургск1й. . . 1642 мм. 

Кронгатадтъ 1632 > 

Москва 1653 > Московсе1й 1642 > 

Варшава 1618 > Варшавтб 1623 > 

Одесса 1661 > Одессшй 1660 > 

Нвколаевъ ...... 1651 > Херсонскхй 1649 > 

Севас1юполь 1662 > Свмферопольск1й. . . 1640 > 

Ялтинсшй 1646 > 

Къ этому можно прибавить, что Смпдовпчъ констатировалъ 
бод-кё ВЫС0К1Й ростъ у населеп1я города Тулы, ч^мъ — его уЬзда, а 
я, по даннымъ за одноъ годъ, могъ вывести больш1й (на 2 санти- 
метра) ростъ у русскаго населешя города Казани (1666 мм.), чЬмъ 
его у*зда (II н III участки — 1646 мм.). Изъ приведенныхъ дан- 
ныхъ видно, что въ об'Ьихъ столицахъ, въ Казани, Севастопол-Ь и 
Тул'Ь ростъ выше, ч4мъ въ соотв-Ьтственннхъ уЬздахъ (на 1 — 
2 сайт.), тогда какъ въ Варшав*, ОдессЬ и Николаеве такого раз- 
ЛИЧ1Я не замЬчается, а въ Кронштадт* ростъ даже ниже, ч-Ьмъ 
во вс4хъ уЪздахъ С.-Петербургской губерн1и, за исключенхемъ 
Шлиссельбургскаго и Новоладожскаго. Ббльшхй ростъ въ столи- 
цахъ объясняется, вероятно, въ значительной стеиенн нриливомъ 
сюда высокорослыхъ элементовъ (изъ прибалт1йскихъ, южныхъ и 
другихъ губерн1й, также высокорослыхъ солдатъ, привиллегирован- 
ныхъ классойъ и т. д.). Но въ ОдессЬ, однако, гд* насел ен1е уЬзда 
высокорослое, подобнаго различ1я не зам-Ьтно, — фактъ, который 
можно объяснить еще гЬмъ, что здЬсь высокорослость привилле- 
гированныхъ классовъ, военныхъ и т. д. уравнов'Ьшивается нрили- 
вомъ элементовъ низкорослыхъ, особенно евреевъ. Въ Варшав**, 
у4здъ которой им-Ьетъ низкорослое населенхе, ростъ также низюй, 
и даже еще бол-Ье, можетъ быть всл-Ьдстахе той же причины. Низ- 
К1Й ростъ кронштадтекаго населенхя объясняется, вероятно, тймъ, 
что значительную долю его составляюгъ матросы (народъ болЬе 
коренастый) и ихъ потомки, и притомъ матросы, преимущественно, 
изъ низкорослыхъ у'Ьздовъ С.-Петербургской, Олонецкой, Вологод- 
ской, Костромской и другихъ губерн1й. Б6льш1й ростъ города Ка- 
зани стоитъ, вероятно, въ связи съ ббльшинъ преобладан1емъ въ 
иемъ русскаго и пришлаго элемента, ч*мъ въ у^зд*, гд* рядомъ 
съ русскими живутъ и инородцы. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 166 — 

При пест|Ю'гЬ состава населен1я въ н'Ькоторихъ уЬздахъ Енро- 
пейской Росс1и, разлвчныя груипы котораго отличаются неодипако- 
вымъ ростомъ, можно ожидать, что кривая роста двадцатпл Ьтковъ 
въ этихъ у'Ьздахъ должиа представлять уклонепЁя отъ правильной 
формы и даже двойную вершину. Я не им4лъ, однако, въ своемъ 
расиоряжеп1и достаточнаро чпсла данныхъ изъ списковъ воннскихъ 
нрисутств1Л; веполныя же данныя, приведенный въ издан1и Ста- 
тнстйческаго Комитета, недостаточны для разъяснен1Я этого во- 
проел. Я скор1Ье склоненъ, впрочемъ, присоединиться къ мн'Ьн1Ю 
Лини, ч'Ьмъ Ж. Бертилльона, пменно, я полагаю, что см'Ьшенхе 
элементовъ нсодинаковаго средпяго роста, разнящихся на неболь- 
шую величину (1 — 5 сант.), въ большинстп4 случаевъ не въ со- 
СТ0ЯН1Н вызвать раздвоен1е кривой, а скор'Ье ея расширен1е. Я 
пмЬлъ возможность просмотр'Ьть списки призывныхъ, за 10 лЪтъ, 
по Б'Ьлозсрскому уЬзду (Новгородской губ.) п, распредели въ пхъ 
по категор1ямъ роста, получилъ такой рядъ. 



• 


Р с т ъ. 




Число особеВ. 




Мен4е 1,421 М 6 


01 
1 


•ъ 1,422 до 1,456 > . 

► 1,457 > 1,489 > 

► 1,490 > 1,511 > 

► 1,р12 > 1,534 > 

► 1,535 > 1,556 > 

► 1,557 > 1,578 » 

► 1,579 > 1,600 > 

► 1,601 > 1,622 > , 

► 1,623 > 1,615 > 

► 1,646 > 1,667 > 

► 1,668 > 1,689 > 

► 1,690 > 1,711 > 

► 1,712 > 1,731 > 

► 1,735 > 1,756 > 

► 1,757 » 1,778 > 

► 1,779 » 1,811 » . 

► 1,812 > 1,845 > 
• 1846 и бол1;е > 






7 

. 13 

51 

78 

120 

208 

. 241 

342 

. 323 

. 318 

272 

. 178 

. 118 

55 

36 

49 

5 

5 


Въ этомъ 


ряду н-Ьтъ, какъ ввдно 





ДНОГО 


средняго 



три, довольно сходныхъ между собою цифры 



342, 323, 318, вверхъ 



в внизъ огь которыхъ располагаются проч1я въ убывающемъ но* 
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собей. 


127 




164 




178 




149 




т 




168 




150 




134 


> н т. д. 


довал 


бы, однако, при- 
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рядк-]^. Такое расиоложен1е (уд.1инен1е ряда) указывастъ какъ бы 
ва см-Ьшанный составъ васелен1Я, по эта см']&и1авность не вызы- 
ваетъ образовав1я двухъ макспмумовъ, т. е. двухъ всршннъ кривой, 
а только расшнрев1е послЬдвей. Расп1>сд'Ьливъ, одвако, т'Ьхъ же 
прпзыввыхъ БЬлозерскаго у^Ьзда ва большее число грувпъ, развл- 
щихся на ^/в вершка (10—11 ми.), я лолумилъ, вравда, нен']^е 
вр^внЛьный рядъ (наприм'Ьръ: 51, 36, 42, 39, 81 и т. д.), тЬмъ не 
мен-Ье, въ среднв1Ь ряда, обозвачилсл двойвой макснмумъ: 

1,578—1,589 М. 

1,590—1,600 

1,001—1,611 

1,012—1,622 

1,623—1,633 

1,634—1,645 

1,646—1,656 

1,657—1,667 

1,668-1,678 

Для б6льв]аго разълсвев 
ложить водобвый авализъ къ целому ряду уЬздовъ. 

Желательно было бы также получить понят1е о томъ, остаетЫ 
ли средшй ростъ новобравцсвъ въ Рошн постоявнымъ, пли онъ 
нзм-Ьвяется со времененъ в, въ такоыъ случа'Ь, выказываетъ лв 
онъ тенденц1го къ повыпюшю илп къ понижентю. Некоторое пред- 
ставлез1е можемъ мы о томъ составить, сравнивая въ продолжен1и 
ряда л*тъ продентъ изъят1й за недостаточнымъ ростомъ в средн1й 
ростъ новобранцевъ. Процеатъ изъят1й за ведостаточвымъ ростомъ, 
какъ во всей Имвер1и, такъ и въ ея частяхъ (Европейской, АзГат* 
ской Р0СС1И и Привнслянскомъ кра']^) выказываетъ зам'Ьтное пови* 
жен1е въ начал* разсматриваемаго десятил'Ьт1я, особенно въ При- 
внслянскомъ кра-Ь: въ 1874 г. — 4,95, въ 1875 г.— 2,00, въ 1876 г. — 
1,81, въ 1877 г.— 1,35*^/о, но также, хотя и менЬе, въ Европейской 
Росс1и: въ 1874 г.— 3,37, въ 1875 г.— 1,20®/о, и во всей Империи. 
Сл'Ьдуетъ принять, однако, во внимав1е, что 1874-й (а отчасти и 
1875-й годъ) былъ ненормальнымъ въ томъ смысл-Ь, что въ этотъ 
годъ были призваны молодые люди, родивш1еся двадцать л4тъ тому 
вазадъ, т. е. въ разгаръ Крымской камван1и, когда значительное 
чисдо рослыхъ молодыхъ людей (20— 30 л.) было оторвано от ъ в хъ 
семей, всл'Ьдств1е усиленныхъ рекрутскихъ наборовъ, и не прини- 
мало участ1я въ размножен1а населен1я. Въ сд4дующ1е же годы 
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уменыпешя ароцента изъят1й не зан'Ьчается; 1Трпвисдянск1Й край 
выказываетъ даже в-Ькоторое увелечеше: въ 1876 г. — 1,81, въ 
1877 г.— 1,35...., въ 1882 г.— 2ДЗ, въ 1883 г.— 1,98о/о. Что ка- 
сается средвяго роста новобрандевъ, то я сд'Ьлалъ вичислее1е его 
для Епропебскоб Росс1е за 12 л'Ьтъ (воспользовавшись еще ооубли- 
ковавнымп даииима за 1884—85 гг.). Я провожу получевныя 
цифры безъ перевода охъ въ метрическую м-Ьру, въ вергакахъ (т. е. 
въ чнслахъ вершковъ сверхъ двухъ аргаппъ): 

Среднтй ростъ нововранцввъ Европейской Россш: 



Годы. 
1874 
1875 
1876 

1877 
1878 
1879 



(сверхъ 2 аршвяъ). 




Годы. 


4,96 вер. 


1880 


4,99 » 


1831 


4,97 > 


1882 


4,98 > 


1883 


4,98 > 


1884 


4,98 > 


1885 



4,95 вер. 

4,95 

4,85 

4,92 

4,90 

4,90 



Изъ этой таблички видно, что въ ссмидссятихъ годахъ (первая 
тесть л'Ьтъ пер1ода) средпвй ростъ былъ н'Ьсколько выше, именно 
вар1ировалъ между 4,99 и 4,96 вершками, тогда какъ въ восьз|н< 
десятнхъ годахъ (вторил шесть л-Ьтъ) онъ колеблется между 4,95 
и 4.85 вер., выказывая, следовательно, тенденц1Ю къ понижев1Ю. 
Будупмя изсл'1^дован1я покажутъ, составляетъ ли это пониженхе 
временное, преходящее явлен1е или постоянное, свид-Ьтельствующее 
о н'Ькоторомъ д'Ьйствительномъ понижен1и роста со временемъ. Въ 
Прввисляискомъ кра'Ь, однако, подобнаго пониженхя не замечается: 

Среднхй ростъ новобранцевъ Привислянскаго края: 





(сверхъ 2 


аршивъ). 




Годы. 




Годи. 




1874 . . 


. . 4,49 вер. 


1880 . . 


. . 4,55 вер 


1875 . . 


. . 4,57 > 


1881 . . 


. . 4,57 > 


1876 . . 


, . 4,49 > 


1882 . . 


. .' 4,46 > 


1877 . . 


, . 4,67 > 


1883 . . 


. .• 4,50 > 


1878 . . 


. . 4,55 > 


1884 . . 


. . 4,34 > 


1879 . . 


. 4,52 > 


. 1885 . . 


. . 4,57 >. 



11онижен1е цифры для 1884 г. стоитъ, очевидно, въ связи съ 
т*мъ, что новобранцы этого' года родились частью въ 1863 г. (годъ 
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польскаго возстан1я), когда значвтельная часть рослыхъ молодыхъ 
людей была оторвала отъ семьи п когда вообще норма.1ьныя усло- 
В1Я жезнн края была нарушены. 

Что касается Азхатской Росс1и (Сибири, Кавказа и Средне- 
Аз1атскихъ влад-Ьихй), то средн1й ростъ русскнхъ новобранцевъ 
тамъ выказываетъ даже н'Ькоторое повышенге въ посл'Ьдн1я шесть 
л-Ьтъ сравнительно съ первыми шестью: 

Сркдв1й ростъ нововранцввъ Азитской Росс1и: 





(сверхъ 2 


аршввъ). 




Годн. 




Голы. 




1874 . . 


. . 5,14 вер. 


1880 . . 


. . 5,31 вер 


1875 . . 


. . 5,19 > 


1881 . .. 


. . 5,20 > 


1876 . . 


. . 5,07 > 


1882 . . 


. . 5,24 > 


1877 . . 


. . 5,20 > 


1683 . . 


. . 5,17 > 


1878 . . 


. . 5,23 > 


1884 . . 


. . 5,18 > 


1879 . . 


. , 5,09 > 


1885 . . 


. . 5,29 > 



Во всякомъ случае для русска1'о населен1Я Аз1атской Росс1и, 
за послЪдв1Я 12 лЪтъ, нельз? констатировать понпжен1Я роста. 

Изсл4дован1е роста двадцатил'Ьтковъ, кроМ'Ь чисто научнаго 
интереса, лредставляетъ и изв']&стный интересъ практически. Съ 
нймъ связывается вопросъ о комплектован1и арм1и и объ одина- 
ковнхъ или различныхъ требованхяхъ отъ новобранцевъ различ* 
ныхъ областей Россеи, по отношен1Ю къ ихъ физическому разви- 
Т1Ю. Мы вполне соглашаемся съ л-ромъ Герценштейномъ *), что 
«слишкомъ общ1я положения, существующ1я въ нашемъ законЬ о 
пр1ем% новобранцевъ, должны быть болЬе детально разработаны 
въ прим'Ьнен1и къ различнымъ областямъ нашего отечества>. Но 
мы не можемъ согласиться съ гЬми «желательными и обш.ими изм'Ь- 
нен1ямй>, которыя предлагаетъ этотъ изслЪдователь, какъ исте- 
каюш,1я, будто бы, изъ имеющихся статистическихъ данныхъ. Г. Гер- 
ценштейнъ предлагаетъ, именно: 1) увелпчен1е нормы роста для 
новобранцевъ в 2) отсрочку пред']^льнаго возраста пр1ема на службу 
для с'Ьверныхъ губерн1й на одинъ годъ. Первое предложеше мо- 
тивируетсл т-Ьмъ, что особи, им'Ьющ1я въ 20 л-Ьтъ ростъ отъ 2 арш. 



♦) Д-ръ Г. М, Герцеиштейнъ^ <Фнзпческ1д качества русскнхъ яовобрав- 
иевъ>. (Изъ доклада, читаннаго въ Боенно-Санитарномъ Обществ^} въ С.-Петер' 
бурН;, 26 февраля 1888 г.). 
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2'/2 вер. (1534 мм.) до 2 арш, 4 вер. (1600 мм.), иредставляютъ 
ненормальное развит1е, тавъ какъ ихъ ростъ соотв-Ьтствуетъ нор- 
мальному росту 16 — 15-л4тнохъ мальчиковъ. Въ доказательство 
проводятся данныл о рост^^ мальчиковъ этого возраста, по изм^^- 
реп1ямъ Веревкина, Зубковскаго, Лссгафта и Рума, надъ учени- 
ками воеовыхъ и классическвхъ гвмнав1[1, фельдшерскихъ школъ 
и т. п. Но намъ кажется, что это доказательство не можетъ счи- 
таться уб-Ьдительнымъ. Мы представили выше рядъ данныхъ о 
росгЬ инородческнхъ племенъ, изъ котораго видно, что средн11! 
ростъ въ 161—156 сант. является нормальнымъ для нЪкоторыхъ 
изъ нихъ. Справедливо ли будетъ не привлекать вовсе, или по 
крайней м^р* большую часть, этихъ инородцевъ къ воинской по- 
винности по тому только, что они отличаются меньшимъ ростомъ? 
Г. Герценштейнъ полагаетъ, «что почти всЬ субъекты, поступаю- 
ш,1е въ русскую арм1Ю съ такимъ незначнтельнымъ ростомъ, не въ 
силахъ вынести своеобразный тягости военной службы, скоро по 
лоступлен1и въ нее заболЪваютъ и делаются обузой для военнаго 
в-Ьдомства). По нашему мн'Ьн1ю, такое утверждеше слишкомъ го- 
лословно. Малорослые Лопари, Татары, Вотяки, Чуваши и т. д. 
отличаются часто весьма кр*пкимъ.здоровьемъ и выносливостью, 
бол'Ье, Ч'Ьмъ иные высокорослые Латыши и Малоруссы. Ростъ, самъ 
по себ']^, еще не можетъ считаться достаточвымъ критер1емъ фи- 
зйческаго развипя, и контролемъ, въ этомъ случае), служитъ, какъ 
изв-Ьстно, объемъ груди. Если при маломъ ростЪ и объемъ груди 
недостаточенъ, т. е. мсн*е половины роста, тогда, д-Ьйствительно, 
можно сомневаться въ пригодности субъекта для военной службы. 
Малорослые субъекты, впрочемъ, почти всегда им-Ьютъ, сравни- 
тельно, несколько б6льш1й объемъ (окружность) груди, Ч'Ьмъ высо- 
корослые, и въ виду этого, сл'Ьдовало бы, можетъ быть, н-Ьсколько 
повысить требован1я въ этомъ отношен1и для малорослыхъ, т. е. 
требовать отъ нихъ, чтобы объемъ груди превыша.1ъ не меп'1^е, 
Ч'Ьмъ на полъ-вершка, половину роста. Для роста же выше 2 арш. 
4 вер. можно было бы удержать требованхе, чтобы объемъ груди 
былъ не мен-Ье величины полу-роста, а для очень выеокаго роста 
(8 и бол'Ье вершковъ) можно, повидимому, довольствоваться и н'Ь- 
сколько меньшею окружностью груди (па полъ-вершка), если только 
въ прочихъ отношен1яхъ субъектъ представляется здоровымъ. 
Сравнев1е, нряведенное г. Герцен игтейномъ, съ учениками гимназ1й 
и т. д., по нашему мн'Ьн1ю, неприм1>нпмо въ данномъ случаЬ по 
тому, что въ этихъ учебныхъ 8аведсн1яхъ воспитываются, глав- 
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йымъ образомъ, руссше, гороясане и Д'Ьти привиллегврованныхъ 
классовъ, у которыхъ вообще и росгъ несколько больше, и раз- 
ввт1е его идетъ быстрее, чЬмъ у землед^льческаго класса в у мво- 
гвхъ внородцевъ. Что касается до отсрочки возраста пр1ема на 
службу для с4вервыхъ. губерн1й на одинъ годъ, то съ эгимъ также 
едва лн возможно согласиться. С'Ьверныя губери1и даютъ, д'Ьйствн- 
тельно, значительный процентъ изъят1й за нсвозмужалостью и малий 
процентъ высокоросл ыхъ, но какъ иы видЬли, столь же значитель- 
ный процентъ невозмужалыхъ даетъ н Прпвпслянск1й край, а про- 
центъ изъят1Й за малорослостью значвтеленъ какъ въ н'Ьсколькихъ 
Привяслянскихъ и западиыхъ губерн1яхъ, такъ и въ восточныхъ 
(Казанской, Вятской, Уфимской и Самарской). Самая с']Ьверная гу- 
берн1я, Архангельская (какъ и Сибирск1я), находится даже по от- 
ношенхю къ росту наседеи1Я, въ бол'Ье благопр1ятномъ ноложеши, 
ч'Ьмъ мног1я губерн1И, лежап1,1я южвЬе. Процентъ изъят1й за невоз- 
мужалостью является у насъ напменыпимъ на юго-восток* Европей- 
ской Росс1И, въ Иоволжскихъ губери!яхъ (начиная отъ Симбирской), 
также въ Воронежской, Донской области, Ставропольской п загЬмъ 
въ ирибалт1йскомъ кра'Ь (съ Псковской и Виленской губерн1ямп). 
Все это значительно усложняетъ воиросъ и, если вводить отсрочку, 
то ее слЬдуетъ ввести и д.)1Я Привислянскаго края, и для нЬко- 
торыхъ восточныхъ губерн1й и даже для н Ькоторыхъ центральныхъ. 
Въ за1слючен1е, мы позволимъ себЬ высказать некоторый р1а 
ДезШепа по отношен1Ю къ собиран1Ю и обработке статистическихъ 
данныхъ о прнзываемыхъ къ воинской повинности. Данный эти, 
какъ мы вид'Ьли, представляютъ значвтельный интересъ, какъ для 
изучен1Я вообще русскаго населбвш, такъ и для изучения его сое- 
ц1ально въ отношен1и къ военной служб*. Поэтому, въ высшей 
степени желательно, чтобы данный о физпческомъ развит1н прп- 
зывныхъ собирались возможно подробно и тщательно, причемъ от- 
мечалась бы точнее народность осматриваемыхъ субъсктовъ *) н 
записывался бы точный ростъ всЬхъ изслЪдованныхъ (въ томъ чпсл* 
п непринятыхъ за малорослостью). Было бы весьма желательно 
также, чтобы ростъ и объемъ груди измерялся не въ вершкахъ, а 
въ метрической м*р*, подобно тому, какъ это введено тенерь почти 
во всЬхъ государствахъ западной Европы. Это значительно облег- 



*) Въ числ'Ь списковъ воипскихъ присутствШ ио Московской губерн1И нпЬ 
иришлось, паирим^ръ, встр11тить так1е, въ которыхъ, въ граф-Ь о народности, 
поставдены салошь 1Л;лоруссы и это даже въ Могковокомъ у11ядЬ. 
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чило бы сравнен1е данныхъ о руссвихъ призывныхъ съ данными 
о аризыввыхъ въ другихъ европебскихъ государствахъ. Что ка- 
сается разработки данныхъ Центральнымъ Статистическимъ Комп- 
тетомъ, то можно тоже пожелать, чтобы она нроводвлась несколько 
нодробн'Ье. Необходимо, чтобы въ Комвтетъ доставлялись полные 
списки всЬхъ изсл'Ьдоианныхъ прнзывныхъ (пе од&ихъ только при- 
нятыхъ) и съ подробнымъ обозначев1емъ неличвны роста каждаго 
нризывнаго такъ, чтобы, при разработке данныхъ, можно было бы 
распред'Ьлять призывныхъ не по цЬлымъ вершкамъ, а по полъ и 
даже четвертямъ вершковъ. Это дало бы возможность составить 
бол'Ье полное и правильное представл€Н1е о распред'К1ев1и различ- 
пыхъ категор1Л роста по губерн1ямъ п уЬздамъ. Ером1> того, можно 
было бы выделить данныя о городахъ отъ данныхъ объ уЬздахъ, 
и въ городахъ (по крайней иЪ\)Ь бол'Ье значвтельныхъ) выд-кшть 
данпыя о привпллегпрованныхъ сослов111хъ отъ данныхъ о пепрв- 
виллегированныхъ. Вообще, желательно, чтобы была выработана, 
при участ1и компетентныхъ лицъ, обстоятельная, хотя бы и не 
особенно подробная, инструкц1я для воинсквхъ присутств1й, прп- 
чемъ былн бы приняты во внимав!е, какъ ближайш1я потребности 
военнаго в-Ьдомства, такъ и важв1>йш1е вопросы въ области изу- 
чеп'ш фцзпческаго развипя русскаго иаселсн1я. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Србдн1й ростъ новобранцевъ по уФздамъ 
[въ вершкахъ (сверхъ 2 аршвнъ) о въ метрической ы']^р1^]. 



г 7 Б Е Р Н I и 

и 

у -Ь 3 д ы. 



Архангедьская. 
Архаягельск1& . . . 

Кеиск!А 

Мезснск1й .... 
Онежсиб 

ПИПСЖСК1Й .... 

Холмогорск1Й . . . 
Шсикурск1& .... 



Аотраханокая. 
АстраханскШ . . . 
Ёпотаевск]А. . . . 
КрасноярсБШ . . . 
Царгвск1& .... 
Черяолрск1б. . . . 



Бесоарабовая. 
АккериапсгЛА . . . 
БенАерск1& .... 
Кашнневсий . . . 
ОргЬевса1& .... 
Сориксий . . . • 
Хотвнск1& .... 
Ясск1& (Б^^ьцевск^Г|). 



СреднШ 
рвстъ 



6,08 
4,93 
4,62 
6,00 
4,63 
4,58 
4,77 



6,11 
6,19 
6,02 
5,14 
6,02 

6,30 
6,40 
5,17 
6,29 
5,04 
5,2:> 
4,58 



■ а 



1648 
41 
23 
44 
23 
23 
34 



1649 
63 
46 
51 
45 



165 
62 
52 
57 
46 
55 
26 



Г У В Е Р Н I Н 

и 

У Ъ 3 д ы. 



Вяденокая. 

ВидебсиП 

Вн1енск1& 

Дисненск1Г| 

ЛнлскШ 

Ошмянск1& 

Свевцянсий 

Трокск1Й . . Г . . . 

Вжтебсваа. 
Велижсий . . . . . 

Витебске , 

Городокскзй 

ДинабургскШ . . . . 

ДрвссенсБЕЙ 

Леоедьсий 

Л1)ЦИНСК1& 

Неве1ьск1Й . . . . , 

ПолоцкШ 

Р-Ьжпца^б 

Себежсый 

Вдадим1ровая. 
АлеЕсандровскШ . . , 
ВлаАИМ1рск1Й , . . . 



СреднШ 
ростъ 



§.5 



4,68 
4,90 
4,72 
5.15 
6,04 
5,32 
5,24 



4,92 
4,76 
4,00 
5,16 
4,79 
4,78 
5,17 
4,84 
4,87 
6,10 
6,00 



4,85 
4,96 



а 2 

5 Р« 



1680 
40 
82 
51 
46 
68 
56 

1641 
34 
40 
51 
35 
34 
62 
37 
88 
49 
44 

1637 
42 



01д1112ес1 Ьу 
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г у Б Е Р Н I и 

и 

У Ъ 3 Д Ы. 



СреднМ 


ростъ 


верш- 
ки 

милли- 
метры. 


4,93 


1611 


4,92 


41 


4,92 


41 


4,81 


36 


4,90 


40 


4,75 


33 


5,00 


44 


4,94 


42 


4,87 


88 


4,76 


33 


4,70 


31 


4,в5 


1628 


4,74 


83 


4,77 


34 


4,67 


25 


4,66 


29 


6,10 


49 


4,70 


31 


4,59 


26 


4,76 


34 


6,08 


48 


6,72 


1676 


4,93 


41 


6,19 


68 


4,86 


38 


4,96 


42 


4,77 


34 


4,88 


39 


4,93 


41 


4,76 


33 


6,09 


48 







Г У Б Е Р И I И 

и 

У Ъ 3 Д Ы. 



Средн1й 
ростъ 



^3 

О) ^ 



т Я 
2 л 
2 ^ 



ВЯЗНИК0ВСК1Г| . . . 

Гороховец К1& . . . 
Ковровск1Г1 .... 
Мелевковск1& . . .* 
Муромс1и& .... 
Перелславск1й . . . 
Покровсий .... 
Судогодск1& . . 
Суздадьск!й .... 
ЮрьсвсБЁЙ .... 
П1уйСК1Й 

Вологодовая. 

Вельск1& 

В0ЛОГОДСК1Г1 .... 
Грязовецк!й .... 
Кадниковсии . . . 
НиБольскШ .... 
Сольвычегодск]й . . 
Тотемск!Г| .... 
Усть-Сысольсж1Г( . . 
Устюжск!!! . . . . 
Яренсмй 

Во^1ынокаа. 
Владим1ръ-ВолннсБ1Й 
Дубенсиб .... 
Жнтом!рск1Г1 . . . 
ЗаславскШ . . . ^. 
КовельскШ ... . 
КременецюВ. . . . 

Луцв1Й 

Новградволынск1Г| . . 
Овручск1& .... 
Острожск1Г1 • . . . 



РовенскШ .... 
СтароконстантиновсиП , 

Вороне»ожая. 
Бирюченск1й . . . 
Бо6ровск1& .... 
БогучарсЕ1й .... 
Валубсий .... 
Воронежский . . . 

Задонсв1й 

Землянск1й .... 
Коротояксв1й . . . 
Нижнед^вицкШ . . 
Новохоперскхй . . . 
Острогожсмй . . . 
Павловск! й .... 



Вятская. 
Вятск1й .... 
Глазовсий . . . 
Бла6ужск1й . . . 
Котел ьничск1& . . 
Малмижск1Й. . . 
Нолинск!й . . . 
Орловск1Й . . . 
Сарапул ьск!й . . 
Слободск!й ... . 
УржумсБ1Й . . . 
ЛравсЕ1Г|. . . . 



Гродненсжая. 
Брестск1Й .... 
Б-кюстоксий . . . 

Б'Ьльсшй 

Волковыссмй . . . 
Гродненск1Й. . . . 



4,84 
4,79 

6,06 
4,94 
6,14 
6,15 
4,88 
4,91 
4,97 
6,00 
4,98 
6,06 
6,18 
5,07 

4,79 
4,50 
4.66 
4,76 
4,66 
4,76 

4,51 

4,48 
4,72 
473 



4,77 
4,91 
4,85 
4,93 
4 77 



1687 
86 



1648 
42 
51 
61 
39 
40 
43 
44 
41 
47 
50 
47 



1635 
22 
29 
34 
29 
83 
86 
22 
21 
32 
82 

1634 
40 
37 

41|| 

34! 



01д1г12ес1 Ьу 



Я 



Соо§1е 
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г у Б Е Р Н I и 

и 

У Ь 3 Д Ы. 



КобрИВСК1Й . 

Пружансиб . 
Сл онемей й . 

С0К01ЬСК1Й . 



Донокаго Во&ока обл. 
Донецк111 округъ . 
Донской I округъ. 
Донс|сой II округъ 
М1усск1й .... 
Усть-Медв'Ьдвцк1Б. 
Хоперсий . . . 
Черкассий . . . 



]Вватериноодавокая, 
А1ексавдровск1Й . 
БахмутскШ . . . 
Верхнедн^нровсий 
Бкатериносдавсий 
Мар1упольсБ1й . 
НовомосковскШ 
Павдоградсий . 
Ростовсмй . . 
Славяносербсий 

Казанская. 

Баэанск1й 

Козьмодеиьлнск!й . . . 

Лаишевсий 

Маиадышсмй .... 

Св)ажск1Й 

Спассий 

Тетюшск1й 

Царевовокша&сБ]й. . . 

ЦИВН1ЬСК1Й 

ЧебоксарсБ1й .... 



Средн1й 
роетъ 



^3 



4,74 
4,98 
5,03 
4,92 



5,38 
6,20 
5,14 
5,51 
5,29 
5,22 
5,37 



5,20 
4,93 
5,07 
5,26 
5,23 
5,87 
5,06 
5,69 
5,41 






& 



1633 
41 
46 
41 

1661 
58 
51 
68 
57 
54 
60 



1653 
41 
47 
56 
55 
60 
47 
75 
62 



4,59 


1626 


4,63 


27 


4,44 


19 


4,65 


28 


5,04 


46 


4,69 


30 


4,60 


26 


4,42 


18 


4,44 


19 


4,49 


21 



Г У Б Е Р Н г 11 

и 
У В 3 д ы. 



ЧИСТ0П01ЬСК1Й 

Ядринск!й . 



Кадужокаа. 
Боровск1Й . . . . 
Жиздринсий . . . 
Калужск1й . . . . 

Ковельсий 

Лихвинск1й . . . • 
Малоярославецмй 
Медынск1Й . . . . 
Мещовск1Й . . . . 
Маса1ьсБ1Й . . . . 
11еренышльсБ1Й. . . 
Таруссий . . . . 



Шевокая. 

БердичевсБхй . . 

Басидьковск1Й . . 

Звенигородсий. . 

Каневск1Й . . . 
К1евск1Й .... 

Липовеций . . . 

Радомысльск1Й . . 

СквирсБ!й . . . 

Таращанск1й . . 

Уиавск1й. . . . 

Чигвринсий. . . 

Черкасск1й . . . 



ВовенсШ1Я. 

ВидьБ0м!рск1й . . < 



1^вепск1Й .... 
Цово-Адекса11дровск1Й 
11онев1;жсБ1Й . . . 
Росс1енск1Й .... 



СреднШ 
ростъ 



5 я 



4,37 
4,40 



4,82 
4,90 
4,86 
4,78 
5,18 
4,87 
4,73 
4,78 
4,74 
4,58 
4,56 



4,83 
5,43 
5,58 
5,36 
5,09 
4,91 
4,82 
5,49 
5,17 
4,96 
5,46 
5,55 

4,83 
4,70 
4,87 

5,25 



я 2 



1616 
17 



1636 
40 
38 
34 
52 
38 
32 
34 
33 
25 
25 



16о6 
63 
70 
60 
48 
40 
36 
66 
52 
42 
65 
69 

1636 
81 
38 
54 
85 



12 
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г у Б Е Р Н I и 

и 

У 'Ь 3 Л Ы. 



СредиШ 
роетъ 






» Я 



Г У Б Е Р II I И 

и 

У В 3 Д Ы. 



СредиШ 

Р0€ТЪ 



5? 



Тельшевск1Й. . . . 
Шавельсий .... 

Костроможая. 
Бу||СЕ]& 

Варнавинск!н . . . 
Ветдужсв1& .... 
ГадичшА .... 
Кинешемск1Й . . . 
1Сологривск1Г| . . . 
Костромс1ий. . . . 
Макарьевск1й . . . 
Нерехотск1й. . . . 
Солигаличск!й . . . 
Чухломск1Й .... 
Юрьевецк1й .... 

Курдяндокая. 

БауссиК 

Виндавск1Г1 .... 
Га8евпотск]Й . . . 
Гольдивгенск1Г| . . . 
Гробинск1й .... 

ИллуБСТСК1& .... 

Митавск1Й .... 
ТальсевскШ .... 
Туккумсв1й .... 
Фридрихштадтск1й. . 

Вуровая. 
Б-ЬлгородскШ . • . 
Гра8воронск1& . . . 
Дмит{>1евск1& . . . 
Корочанск!й. . . . 

Курск1й 

Дьговск1& 



5,00 
4,82 



4,71 
5,04 
4,53 
4,60 
4,76 
4,56 
4,74 
4,62 
4,67 
4,42 
4,64 
4,77 

5,26 
5,87 
5,72 
5,82 
6,12 
5,42 
5,42 
5,54 
5,29 
5,21 

4,90 
4,88 
5,06 
4,99 
4,93 
4,98 



1644 
36 



1632 
46 
23 
26 
34 
25 
ЗЯ 
27 
29 
18 
28 
34 



1656 
88 
76 
81 
94 
63 
63 
69 
57 
54 

1640 
39 
47 
44 
41 
43 



Н0В00СЕ0ЛЬСК1&. 
ОбОЯНСК1& . . 

Путивльсий . . 
Рыльсмй . . . 
Старооскольск1й 
Судхавшй . . 

ТИМСК1Й . . . 

Фатежсшй . . 
Щвгровск1Г1 . . 



Лжфдяндовая. 

Бал иск! А 

ВевдевдскЕЙ. . . . 
Верросск1Й .... 
ВольмарскШ. . . . 
Дератсв1А .... 
ПервовскШ .... 

РижсшА 

Фелливск1& .... 
Эзельск1& 



Мжнокая. 
Бобруйск1Й . . . 
Борисовсмй . . • 
Игумевсый . . . 
МинскШ .... 
Мозырск1& . . . 
Новогрудск1Г| . . 
Пивск!& .... 

Р'ЬЧВЦК1Г|. . . . 

Слуцк1Й .... 



Могндевовая. 
Буховсий .... 
Гомельсий . . . . 
Гореци! 



4,94 

5,05 

5,0 

4,98 

4,99 

4,90 

5,01 

4,Я8 

5,05 



5,79 
6,25 
5,02 
5,44 
5,22 
5,52 
5,52 
5,24 
5,25 

4,62 
4,94 
4,75 
5,01 
4,57 
4,65 
6,09 
4,60 
4,95 

4,92 
4,81 
4,79 



1642 

45 
43 
44 
40 
45 
43 

1679 
1700 
1645 
61 
54 
С8 
68 
55 
55 



1627 
42 
33 
45 
25 
28 
48 
26 
42 



1641 
36 
35 
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Г у Б Е Р П I и 



У Ь 3 Д Ы. 



КлвмоввчскШ . . . 
МогвдевсшГи . . . 
Мстнсюыксмй . . 
Оршавск]11 .... 
Рогачевск1Ё .... 
СМнвянскИ! .... 

Чаусшй 

Чериковск1Й. . . . 

Моохововая. 
Богородсшй. . . . 
Броввицк1й .... 
Веребсий .... 
Болоколаиск!й . . . 

ДМ1ТрОВСК1Й. . . . 

Звеявгородсий . . . 

Кдввсшй 

Колоиеесий. . . . 
Можайск! й .... 
Городъ Москва. . . 
Московски .... 

Подол ЬСК1Й .... 

Рузсшй 

Серпуховской . . . 

Нижегородская. 

Ардатовск1й. . . . 

Арзамассий . . . 

БалахвввскШ . . . 
Васвльск1й .... 

Горбатовск1й . . . 

КввгввввскШ . . . 

Лукояновсий . . . 

Макарьевск1Й . . . 

ивжегородск1Й . . . 



Средн1Й 


роетъ 


^3 




5,06 


1647 


4,98 


41 


4,78 


84 


4,74 


83 


4.77 


84 


4,97 


44 


4,76 


84 


4,67 


29 


5,08 


1648 


6,10 


49 


4,72 


82 


4,79 


36 


4,70 


81 


4,71 


82 


4,91 


40 


6,24 


65 


4,72 


82 


6,20 


58 


4,95 


42 


4,74 


83 


4,79 


35 


6,00 


44 


4,87 


1688 


5,16 


51 


4,98 


41 


5,07 


47 


4,83 


86 


5,09 


48 


4,76 


84 


4,86 


38 


4,92 


41 



Г У Б Е Р Н I И 

в 

У Ф 3 Д Ы. 



Сеиевовсшй . . . . 
Сергачск1й . . . . 

Новгородохая. 

Боровнчсий. . . . 

Б'Ьлозерсий. • . . 

БалдайскШ . . . . 

Демявсый . . . . 

Кириловск1Й. . . . 

Крестецк1Й . . . . 

Новгородский • . . 

Староруссий . . . 

ТВХВВЯСК1Й . . . . 

Устюжевсий . . . 
Череповеций . . . 

Олонецкая. 
Бытегорсий. . . . 
Каргопольск1й . . . 
Лодейвопольск1й . . 

0Л0В«ЦК1Й . . . . 

Петрозаводск1Й. . . 
Пов^веций . . . . 
Пудожск1Й . . . . 

Оренбургская. 
Верхвеуральск1й . . 
Оренбургсий . . , 

Орск1й 

Троицк1й 

Челлбвиск1Й. . . . 

Ордовокая. 
Болховской .... 

Брявск1в 

Двитровск1й. . . . 



Србдм1& 
ростъ 



4,98 

4,77 



4,66 
4,58 
4,76 
5,04 
4,61 
5,20 
6,03 
5,83 
4,67 
4,52 
4,76 



4,59 
4,97 
4,60 
4,64 
4,65 
4,74 



4,71 
4,79 
4,70 

4,901 



4,67 
4,74 
4,70 



я 2 

3 ^ 



1648 
84 



1629 
26 
84 
46 
27 
53 
46 
59 
29 
23 
83 



1626 
43 
26 
28 
28 
83 
26 



1632 
35 
81 
43 
40 



1629 
83 
81 
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г у Б Е Р Н I и 

и 

У Ф 3 Д Ы. 



СреднШ 
роетъ 



и 



94 Я 



ГУБЕ Р*Н I И 

и 

У Ф 3 Д Ы. 



Сред|М 
роетъ 



1а 



я 3 



{Я Ф 



Б1еЦЕ1& 

Карачевск1й. . . . 

Кроисий 

Л|ве|1си& .... 
Малоархангельск1Й . 
МцеисЕ1Й. .... 
Орловсий .... 

С^всий 

Трубчевск1Й. . . . 



Певвенская. 

Горолвщевск1й . . . 

Ивсарсж1Й . . . . 

Керевсий . . . . 

ГСраснослободсий . . 

Можшанск1Й . . . . 

Наровчатск1й . . . 

Нижнеюиовсий . . 

Пензеншй . . . . 

Саранск1й . . . . 

Чеи6арск!й . . . . 



Перхохая. 

Верхотурск1Й . . 
ЕЕатеринбургск1й« 
Ирбвтсый . . . 
Камышловсшй . . 
Красноуфимшй . 
Кунгурсий . . . 
Осиисий .... 
Оханск1й. . . . 
ПермсЕ1й. . . . 
Солнкамсий. . 
Чердынсшй . . . 
ШадринсвШ . . . 



4,96 
4,76 
5,01 
5,00 
6,01 
4,81 
4,96 
4,61 
4,70 



4,76 
4,70 
4,76 
4,82 
4,87 
6,09 
6,18 
4,78 
4,91 
4,70 



6,12 
4.97 
6,66 
6,16 
4,90 
4,91 
6,09 
6,63 
489 
4,63 
4,48 
6,00 



1642 
33 
45 
44 
45 
36 
42 
27 
31 



1633 
31 
33 
86 
38 
48 
62 
34 
40 
81 



1660 
43 
74 
61 
40 
40 
48 
68 
39 
23 
18 
44 



Подольская. 

Балтсий . . . . , 

Працлавсшй. . . , 

Вввнвций . . . . 

Гайсинск1Й . . . . 
КаменецкЁП ... 
Летвчевсий ... 

Литинсий . . . , 
Могвлевск1й. . . 

ОЛЬГОПОЛЬСК1Й . . 

ПроскуровЫй . . 

Уши1ис1й . . . . . 

ЯМ00ЛЬСК1Й . . . 

Подтавохая. 

Гадя9ск1й . . . , 

Зевьковск1й . . . . 

Зоютоношсий . . , 

Кобеля КСК1Й . . . , 
Константяиоградск1&. 

Кременчугсв!й . . . 

Лохвиций . . . . 

Лубенск1й. . . . , 

Миргородсий . . . 

Перелславск1й . .. , 

Пирятннск1Й . . . 

Полтавск1й . . . . 

Прилужшй . . . . 

Роменсий . . . , 

Хорольск1Й . . . , 

ПОХОВОКАЯ. 

ВелнЕ0луцв1Й . . . 

Новоржевспй . . . 

Оаочецк1й . . . . 

Островсий . . . . 



6,22 
4,80 
6,27 
6,23 
6,29 
4,92 
4,91 
6,08 
5,15 
4,68 
6,38 
6,02 

6,07 
5,20 
5,25 
6,42 
6,56 
6,19 
6,09 
6,04 
5,16 
4,99 
5,02 
5,48 
6,19 
4,90 
6,14 

6,16 
4,90 
6,06 
4,95 



1654 
35 
56 
55 
57 
41 
40 
48 
51 
30| 
61 
45 



1647 
53 
55 
63 
70 
63 
48 
46 
51 
44 
45 
66 
53 
40 
61 

1661 
40 
47 
42 
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г у Б Е Р Н I и 

и 

У Ф 3 Д Ы. 



Порховсий 

Псковсий 

ТоропециК 

Холмсе1&. • . . . . 

Рявансвая. 

ДанЕовсиП 

Егорьевсий 

Зарайск1Й 

Касвмовск1й 

Михайловск1й . . . . 

Пронсшй 

Раненбургсмй . . . . 

РажсЕ]й 

Рязапск1Й 

Сапожковск1й . . . . 

СК0ПИНСК1Й 

Соассий 

Самарская. 
БугульминсЕ1Й . . . . 
Бугуру(мавск1Й . . . 

Бузулуксвхй 

НижолаевскЮ . . . . 
11овоузенск1й . . . . 

Саиарск1й 

Ставрооодьсий. . . . 

С.-Петербургояая. 

ГД0ВСВ1Й 

Г. Кронштадтъ. . . . 

Лужск1Й 

НоволадожскШ . . . . 
Петергофсмй . . . . 
С.-Петербургсмй . . . 
Г. С.-Петербургъ. . , 



Среди1& 
ростъ. 



в я 



п п 



б,Об 
6,43 
4,66 
4,61 

4,69 
4,79 
6,23 
4,67 
4,98 
4,91 
4,91 
4,76 
4,68 
4,66 
6,00 
4,86 

4,48 
4,62 
6,08 
6,17 
6,26 
4,88 
4,69 

6,17 

4,73 
6,18 
4,77 
4,90 
4,96 
6,27,' 



1647 
63 
29 
27 



1630 
36 
66 
26 
43 
40 
40 
34 
80 
29 
44 
37 



1621 
27 
48 
62 
66 
39 
26 

1662 
32 
62 
34 
40 
42 
66 



Г У Б Е Р Н I И 

и, 
У Ф 3 д ы. 



Царскосельск1Й . . 
Шдиссельбургсий. . 
Ямбургск1Й . . . . 

Саратовская. 
Аткарск1й . . . . 
Ба1ашевск1Г| . . . 
Вольсий 

КаМНШИ11СВ1Й . . . 

КузвецЕ1й . . . . 

Петровсмй . . . . 

СаратовскШ . . . . 

Сердобсшй . . . . 

Хвалывсиб . . . . 

Царвцывск1Й . . . 

Сижбирская. 
Адатырск1Й . . . . 
Ардатовск1Й . . . 

БуИВСБ1Й 

Корсувск1Й . . . . 
КурмышскШ. . . . 
Севги1еевск1& . . . 
Свмбирск1Й . . . . 
Сызравск1Й . . . . 

Сходенокая. 

Б'ЬЛЬСКЕЙ 

Вяземск1Й . . . . 

ГжатсБ1й 

Дорогобужск1Й . . . 

Духовщивсшй . . . 

Ёдьвввсмй . . . . 

Красвинск1Г| . . . 

ПорЪчскШ . . . . 

Ро(мавльск1Й . . . 



СредмШ 
ростъ. 



4,96 
4,66 
4,80 

4,96 
4,74 
6,16 
6,23 
6,06 
4,61 
4,92 
4,74 
6,02 
6,04 

4,96 
4,70 
4,72 
4,67 
4,92 
4,67 
4,76 
6,19 

4,89 
4,79 
4,88 
4,75 
4,92 
4,86 
4,66 
4,62 
4,69 






1642 

29 
85 



1642 
33 
61 
65 
47 
27 
41 
33 
45 
46 



1642 
31 
32 

29 
4) 
29 
33 
53 

1639 
35 
39 
33 
41 
38 
25 
23 
30 
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г у Б Е Р Н I и 



У Ф 3 Д Ы. 



Средн1й 
рестъ. 



я я 



г у Б Е Р Н I и 



У Ъ 3 Д II. 



СреднШ 
роетъ. 



3 



к я 

я Ф 



Смолевск111 

Сычсвск!и 

ЮхновскШ 



Таврнчеокая. 
Бердянск!!! .... 
Да'Ьпровск!Г1. . . . 
Евоатор1йск]П . . . 
Меаитоаольск1Г1 . . 
Перекопши. . . . 
Г. Севастоиоль. . . 
СимфероиольскШ . . 
веодос1й€и& . . . 

ЛЛТИНСЕ1Г1 .... 



Тамбове ко я. 
Борисогд'Ьбск1К. . . 
Елатоиск1Г1 . . . . 
Кирсане век! Г1 . . . 
К0ЗЛОВСК1Г1 . . . . 
Ле6едянск1&. . . . 

Липеций 

Моршаиск1&. . . . 

СаассиБ 

Тамбовск1& . . . . 

Темни 110ВСК1& . . . 

УсиансЕ1& . . . . 
Шаций 



Тверская. 
Б'Ьжецк]&. ... 
ВесьегонскШ . . 
ВышневолоцкхП. . 
Зубцовск1& . . . 
КалязиискШ. . . 
Кашинсшй . . . 



4,96 
4,81 
4,65 

5,60 
5,23 
5,60 
5,35 
5,00 
5,40 
4,91 
5,86 
5,04 



4,90 
4,71 
4,69 
4,76 
4,76 
4,83 
4,90 
4,72 
4,82 
4,66 
4,89 

5,; 

4,93 

4,78 
4,87 
4,89 
4,84 
5,28 



1642 
36 
28 



1671 
55 
71 
59 
44 
62 
40 
83 
46 



1640 
32 
30 
34 
34 
36 
40 
32 
36 
29 
39 
60 

1641 
34 
38 
39 
37 
57 



Корчевскхй . . . . 
НовоторжсЕ1й . . . 
Остат1совск1Й . . . 

РжевскШ 

Стари1(1и& . . . . 
Тверской 

Тульская. 

АлсЕснвеый. . . . 

БогородицБ1& . . . 

Б'ЬлевскШ . . . . 

Вевевск1& . . . . 

ЕовфанскШ . . . . 

ЕфремовсЕ1Й • . . 

Каширск1Й . . . . 

ЕрапнвенсЕ1& . . . 

Е[0В0СНЛЬСК1Й . . . 

ОдоевскШ . . . . 

ТульсЕШ 

Чернск1& 

Уфимская. 
Белебе&сБ!й. . . . 

БирсЕ1& 

ЗлатоусговсЕ1Й. . . 
Мензелинск1и . . . 
СтерлитамаксЕ1& . . 
УфимсЕ1& 

Харьковская. 

АхтырсшЗ . . . . 
Богодуковсвхй . . . 
ВалвовсЕ]& . . . . 
Волчанск1& • . . . 

Зм!евск1й 

ИзюисЕ1й 



4,91 
5,23 
4,78 
4,82 
5,18 
4,71 

4,84 
4,94 
4,83 
4,83 
4,73 
4,82 
4,94 
4,78 
4,60 
4,62 
4,71 
4,77 

4,78 
4,60 

4,50 
4,50 
4,69 

4,88 
4,91 
5,10 
4,93 
4,92 
4,1 



1640 
55 
34 
36 
52 
32 



1637 
42 
36 
36 
32 
36 
42 
34 
26 
27 
32 
34 



1634 
26 
38 
22 
22 
30 

1639 
40 
49 
41 
41 
43 
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г У Б Е Р Н I и 

и 

У -В 3 Д Ы. 



Купянск!Г1 . , 
Лебеднвск1& . 
Старо6'Ь1ьсЕ1н 
Сумск1Й . . 
ХарьБовск1&. 



Херооновая. 
Александр! {1С1и& . . 
АнавьевскхГ!. . . . 
Ёлисаветградск1Г1 . . 
Г. Ннколаевъ . . . 
Г. Одесса . . . . 

Одесск1& 

ТираспольскИ . . . 
Херсовсий . . . . 



Черв иговокаа. 
Борзненсюй. . . . 
Глуховск!!! .... 
ГорОдвднсЕхй . . . 
Ко8елецБ1й «... 
Конотоаск1й. . . . 
КролевецкШ. . . . 
Мглинск1& «... 
Новгородъ-С*версЕШ. 
Новозы6бовск1Г1 . . 

Н']&ЖВНСК1П .... 

Остерсмй .... 
Сосницк18 .... 
СтародубскШ . . . 
СуражсБ1Й .... 
ЧервиговсЕ]й . . . 



Эотляндс^ваа. 
Виесе1й (Гапс). . . 
ВирдяндсЕ1б (Везенб.) 



СредяШ 


роетъ. 




1&3 

1§ 


5,43 


1663 


4,94 


42 


5^01 


45 


4,94 


42 


4,96 


42 


5,26 


1656 


5,12 


50 


5,03 


46 


5,16 


51 


5,38 


61 


5,36 


60 


5,10 


49 


5,10 


49 


5,36 


1660 


4,91 


40 


4,91 


40 


5,04 


46 


5,11 


49 


4,72 


32 


4,74 


38 


4,73 


33 


5,05 


47 


4,79 


35 


4,79 


35 


5,11 


49 


5,09 


48 


5,05 


47 


4,44 


19 


5,76 


1678 


5,08 


48 



Г У БЕ Р Н I И 

и 

У Ф 3 Д Ы 



Гарр1енск1& (Рев.) . . 
Гервеиск1Г1 (Вейсеншт.) . 

Яроодавовая. 

ДаавловсЕ1Й 

ЛюбимсЕ1Й 

М0Л0ГСЕ1Й 

МишкинскШ. . . . \ 
ПошеховсЕ1Й .... 
Романово-Борисогл'Ьбскхй 

Р0СТ0ВСЕ1Й 

РыбиНСЕ1А . . . . . 

Угличский 

)1рославск1Й 

Варшавская. 

Блопсе!)^ 

Г. Варшава 

ВаршавсЕШ 

ВлоцлавсЕ1й. . ^ . . 

Г0СТЫНИНСЕ1Й. . . ., . 

ГроецЕ1й 

КуТВ0ВСЕ1Й 

Ловичсе1й 

Нешавск1й 

Новоминсе1й .... 
Рад ими все! й .... 
СЕерневицЕ1й .... 
СохачевсЕ1й 

Кадишовая. 

ВелювсЕ1Й 

КадишсЕ1Й 

К0ЛЬСЕ1Й ...... 

К0НИНСЕ1Й 

ЛенчицЕ1й 



Средне 
роетъ. 



5,54 
5,51 

4,87 
4,70 
5,04 
4,61 
4,74 
4,46 
4,89 
4,90 
4,82 
4,71 

4,48 
4,43 
4,53 
4,67 
4,55 
4,38 
4,53 
4,52 
4,50 
4,29 
4,55 
4,36 
4,49 

4,39 
4,47 
4,52 
4,53 
4,41 









1669 
72 

1636 
31 
46 
27 
33 
20 
39 
40 
86 
32 



1621 
18 
23 
29 
24 
16 
23 
23 
22 
13 
24 
16 
21 

1617 
20 
23 
23 

18 
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г у Б Е р и I и 

и 
у 'Ь 3 д ы. 



СлупецЕай 

С^радзск1К 

Тур€Еск!& 



В'Ьдецкаа. 

Аидреевск1& . . . 

ВЛ0Щ0ВСК1Й .... 

К1;лецк]й 

М'Ьховсе1[| .... 
Олькушскхй .... 
ПинчовскШ .... 
Стопницк1& .... 

ЛЕокжянокая. 

Кольненск1Й. . . . 

Л0ИЖИНСК1Н. . . . 

Мазовецк1Ё .... 
Маковск1Й .... 

ОстрОВСЕ1& .... 

Остроленкек!}] . . , 
11ултусск1Й .... 
Щучивск!& .... 

Любджнокая. 

Б'ЬлгораГ|СЕ1й . . . 
ГрубешовсЕ111 . . . 
ЗамостьсЕ1Й . . . • 
Краен оставсЕ1& . . 
ЛюбартовсЕхЁ . . . 
Лю6линсе1й .... 
ПоволеЕсандровсЕхй . 
ТоиашевсЕ1& . . . 

Холмсе! & 

ЯН0ВСЕ1Й 



Петроковсвая. 
БендинсЕЕЙ .... 
БрезинсЕ1Й .... 



СреднШ 
ростъ. 



11г 



4,56 
4,37 
4,50 

4,23 
4,22 
4,30 
4,52 
4,99 
4,58 
4,28 

4,69 
4,89 



4,50 
*4,26 
4,44 
4,53 
4,53 
4,47 

4,50 
4,83 
4,62 
4,64 
4,60 
4,72 
4,52 
4,61 
4,70 
4,54 

4,37 
4,46 






25 
16 
22 

1610 
10 
13 
23 
44 
25 
19 

1630 
17 
22 
12 
19 
23 
23 
20 

1622 
36 
27 
28 
26 
32 
23 
27 
31 
24 

1616 
20 



Г У Б Е Р Н I И 

и 

У Ь 3 Д Ы. 



СредиШ 
ростъ. 



ЛассЕ1й .... 

Л0Д8ИНСЕ1Й . . . 

НоворадомсЕ1&. . 

ПетрОЕОВСЕ1Й . . 
РаВСЕ1Й .... 
ЧеНСТОХ0ВСЕ1& . . 

Пдоцкая. 

ЛипновсеШ . . . 
МлавсЕ1й. . . . 
ПлонсЕай. . . . 
Плоце1& .... 
ПраснышсЕ^й . . 

РЫПИПСЕ1Й . . . 

СерпецЕ1й . . . 
Ц'Ьхано%СЕ!й . . 

Радококая. 
ИлжецЕ1й . . . 

К03вНИЦЕ1& . . . 
К0НСЕ1Й .... 

ОпатовсЕ1й . . . 
ОпоченсЕ1& . . . 

РаД0МСЕ1Й . . . 

Сандом1рсЕ1й . . 



Сувадвоваа. 

АвгустовсЕ1Й . . . 
ВладиславовсЕ1Й • . 

В0ЛЕ0ВЫШСЕ1Й . . . 

Кальвар1йсЕ1й . . -. 
Мар!аипольсЕ1Й . . 
СеБненсЕ1& . . . . 
СувалЕСЕ1Й . . . . 
С^ддецвая. 

Б'к1ьсЕ1й 

ВенгровсЕ1й. . . . 






4,39 
4,51 
4,44 
4,38 
429 
4,29 



4,68 
4,39 
4,45 
4,44 
4,40 
4,86 
4,39 
4,43 

4,76 
4,52 
4,79 
4,22 
4,48 
4,44 
4,53 

5,18 

4,92 

4,^ 

4,73 

4,94 

5,34 

4,45 



4.^5 
4, / 



17 
22 
19 
16 
13 
12 

1630 
17 
19 
19 
17 
38 

. 17 
18 

1634 
23 
35 
10 
21 
19 
23 

1652 
41 
39 
32 
42 
59 
19 

1642 
25 
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ГУБЕРН1И 

в 

У Ъ 3 д ы. 



Влохавск1& 

Гарволинск1& . . . . . 
Константивовскхй. . . , 

ЛуЕовсий , 

Рахинск1& 

С0К0Л0ВСК1& < 

С^длецк^й .....< 

Акиодивокая обд. 
Акмолинск! & .... 
Кокчетаевск. и СарысуЁск, 

0МСК1Й , 

ПетропавдовскШ . . . . 

Х|НЖое&окаа. 

Ачивск!Ё , 

Бнисейск1Й 

Кавскхй , 

Красноярск! & . . . . . 
Минусинск!! . . . . . 

Забайвадьовая обд. 

Акшинск1& , 

Баргузиисюв 

Верхнеудинск1& . . . . 

Нерчинск1Й 

Нерчинско-Заводск1Й . . 

Се1енгинсК1Й 

Троицкосавск1Й . . . , 

ЧИТИНСК1Й 

Иркутская. 

Балаганскай , 

Верхолевсв1Й 

Иркутск1Й , 

Кирегск1й , 

Ниж> удинсюй ... 



СредвШ 


роетъ. 


И 




4,68 


30 


4,61 


27 


4,96 


42 


4,47 


20 


4,62 


27 


4,64 


28 


4,66 


29 


5,13 


1650 


5,11 


49 


5,18 


52 


5,65 


73 


4,70 


1631 


4,96 


42 


5,48 


63 


466 


29 


5,1^2 


50 


5,56 


1670 


5,13 


50 


5,92 


85 


4,44 


19 


5,13 


50 


5,43 


63 


5,38 


61 


5,66 


74 


5,43 


1663 


4,88 


39 


5,33 


59 


5,09 


48 


5,34 


59 



Г У Б Е Р Н I И 

и 

У Ф 3 Д Ы. 



Семнпадатвнохая обд. 

Г. Кокпектн 

Павлодарскхй в Каркара- 

ЛВВЛИНСК1Й 

Семвлалатввск1й . . . . 
Усть-Камевоторск1й . . . 

Тободьохая. 

ИШВМСК1Й 

Кургавск1Й 

Тарсмй 

ТобольскШ 

ТурввскШ 

Тюкалвнск1й 

Тюмевсюй 

Ялуторовск1й 

Токовая. 

Барнаульск!й 

Б1ЙСК1Й 

Кавнск1Й 

Кузнецк!й 

Мар1ввск!й 

Т0МСК1Й 

Явутехая обд. 

Олекмвнск1Й 

Якутсмй 

Дагеетановая обд. 
Г. Петровскъ 

Кубановая обд. 

Баталпашвнсий в Кав- 
казск1й 

ЕЙСК1Й и Темрюксий . . 



Оредн1& 
роетъ. 



4,77 

5,07 
5,19 
5,33 



5,03 
5,25 
5,16 
5,11 
4,78 
5Д2 
5,17 
5,33 



5,34 
5,16 
5,19 
5,09 
5,04 
5,12 



5,17 
5,32 



5,47 



5,39 
5,49 



я Ф 



1634 

47 
53 
59 



1646 
55 
51 
49 
34 
50 
52 
59 



1659 
51 
53 
49 
46 
50 



1652 
58 



1665 



1661 
66 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 184- 



Г ^ Б Е Р Н I я 



У Ф 3 Д Ы. 



Средн1й 


роетъ. 


а. 

1- 




6,56 


1670 


5,56 


70 


5,25 


1655 


5,34 


59 


5,30 


57 


5,33 


59 



Г У Б Е Р Н I И 

н 

У 'Ь 3 д ы. 



Средне 1 


рогтъ. 1 


а-* 


ш а 


о* к 


•ч н 


О) 


ва 03 




а а 


5,45 


1664 


5,41 


62 


5,15 


51 


5,29 


57 


4,98 


43 



Екатеринодарск1& и Заву- 
банск1& 

МаВкопсый 

Ставропольская. 
АдексанАровск!й . . . . 

Медв^женск^й 

Новогригорьевск1Й . . . 
Ставропольск!й . . . . 



Терожая обд, 

Г. БдадикавЕазъ 

> Георпевскъ. 

> Грозный . . 

> Киздлръ . . 

> Моздокъ. . 
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Огдавлен1е картъ. 



I. Распед^&лен1е губершй по отвоснтельноыу числу непринятыхъ за не- 

достаточныкъ ростомъ (ыен^е 2 арш. 2^1% вер.). 

II. Распред^^еше очень высокорослыхъ рекрутъ, (2 арш. 8 вер. нлн 

1778 мн. п бол1;е), по губершянъ. 
Ш. Тоже, съ иныиъ Д'к1ен1еиъ на ватегор!и. 

IV. Распред^^еше губернхй по относительному числу высокорослыхъ (2 арш. 

7 вер. и бол-Ье) и низкорослыхъ рекрутъ. (2 арш. 2V2 — 3 вер.). 

V. Распред^^еше процента высокорослыхъ рекрутъ (2 арш. 7 вер. и бо- 

л^е) по губерн1ямъ. 

VI. Средв1й ростъ рекрутъ по губершямъ. 

VII. СреднхА ростъ рекрутъ по у^дамъ. 

VIII. РаспредЬлеше процента непринятыхъ за бол'Ьзнями и т^леснынн 
недостатками, по губернгямъ. 

IX. Процентъ женатыхъ новобранцевъ по губернхямъ. 

X. Процентъ забракованныхъ и отсроченныхъ по невозмужалости, по 

губертямъ. 
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Процентъ по губерн|'ямъ непринятыхъ 

за недостаточнымъ ростомъ (менгъе 2 арш. 2/2 верш, или 1Б34 I 

РгорогС10П8(рагдоиуететеп18)(1е$ 1П(Лу|(1и5 поп ассер1езаи 5егу|се т|||1а1ге 
а саизе |1е 1еиг (а111е (тотз бе 153<)-тт.) 




пювяя с/г /*о 



Опл ^,1 Эо 2,о проц . 

<Ы- 4^ п 2,о 'в 



2, / про9^. и бдлгье - 

р1на *и ^,г% 
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Б. 

Процентъ очень-высокорослыхъ рекрутъ(2 арш.8верш. 

или 1778 мм. и болгъе)по гу5ерн1ямъ. 

Ргарог(10г.5(рагдоиуегпетеп15)(1е8 соп8СГ1(5 (1е 1ар1и5 Ьаи(е 1а|11е(р1и$ бе 1778 тт.) 




«3^ л/ % ш болтье^^ 

рЬял г1е- 3,Л€*т 



Оть 2>ол Эо 3,ло% 

Лр 2,ом а^ 3,ло *ь 



2% и^ »ценле- 

тоша еёе 29ь 



0\д\\\7:е6 Ьу 
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ш. 

Процентъ очень-высокоросл ыхъ рекрутъ(2арш.8верш.или 1778 мм. 

иболгъе)ло губерн1ямхсъ ииымъ подразА1ълбн1емъ накатегор1И. 

Ргорог(1ог.5(рагдоиуегпетеп15)(1е$ соп5СГ1(8 (1е 1а р1и$ Наи(е 1а||1е(р1и$ 6в 1778 шт.) 

аи1гетеп^ дгоиреез. 



г/^1 ё.Щ,аЛ1*ЛШ Ш Щ 



А г* 1 



К Л РТА 

^ ЕВРОПЕЙШН Р0СС1И 
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IV. 

Процентъ по губерн1ямъ высокорослыхъ(2 арш.Тверш.илиПЗА-мм. 
и^олгъе) и малорослыхъ (2 арш.2Х-3 верш. или 1534мм.) рекрутъ. 

Ргорог110пз 9и1 ех18(еп( еп(ге 1е5 соп$сг118 бе дгап(1е ( р1из бе 173^ тт) 
е! бе реШе *а|11е (то1П8 бе 153^ тт) 







1уд*§щ*а, п* ктятр^>^жъ^ оба 
^1г/Тгп'п I рил р{пх с/г 4 нллГн 



ашч>^изрг*^Л1ил-ы р^рм^гнё. у ^^и*} 
гЫш 4^г9^г^*и<^ *(г р^м> 4г- * 
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Процентъ высокорослыхъ рекрутъ 
(2арш.7верш.или 1734 мм. и болгъе), по губерн'|ямъ. 

Ргорог110л$ (1е8 сопзсгЛз бе Наи(е (аШе ( р1и8 бе 173^ тт.) 









КЛРТЛ 



^ЕБРОПЕЙСНОЙРОШИ/ / 




/^Ойуо и- &олгые^ 



ОтъЦ{идо15% 

Ые 11,о§ а. 15* о 



Л% и .иемжье 
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СреАН1Й ростъ рекрутъ по губерн1ямъ. 

ТаШе глоуеппе дез сопзспЧз раг доиуегпетеп18 (еп сеп11тёгге8.) 



КАРТА Д ; ^^ 

I ЕЕГОЛЕЙСКОЙ РОалу > '/ 




ШИРШГ^ ;)А11 ййльнид ель 



^ 



167 еашп. 166сатт. 165 саят-. 

(болгье 1вв6л€,п ) ^165в-1вв6лм€) ( 16^6-1855 ЛVНУ^ 



16^гсатпи 163е€иип: 162 еашп. 

( 1636-16^6 жм^.) (1в2в-163Вт^т^.) ^1в1е^1в2В,м^н.^ 



^\^\\:\ге(^ ьу 



Соо^к 
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/. 
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УШ. 

Процентъ непринятыхъ за болгъзнями и 

тсьлеснымн недостатками, по гу6ерн1ямъ. 

Ргорог(10П8 (1е5 Нотглез ехетрЫз с1и $егу|се гп|||1а1ге а саизе 
бе 1еиг ё1а1 ра^НоIод^^ие. 
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\ 
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к. 

Процентъ женатыхъ новобран1^евъ, по губ^Н1ямъ. 

Ргорог1?оп8 (1е8 сопаспЧз таг|ё8 







20, й - ЛНаЧ 
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п 
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Процёнтъ призывиыхъ.забраковаиныхъ и остроченныхъ 

по невозмужалости, по губерн1ямъ. 

Ргорог11оп$ (^езЬотглез ехетр1е5 6и 8егу1се т1П(а1ге а 
саизе бе 1еиг поп та^иг11ё. 













игтагг здн д ил ьмн! с п ь, 
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1-. . с>ос ./00. а"^ .Л . ау ; /1 



ЗАПИСКИ 

ЙМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ГЕОГРАФШСКАГО ОБЩЕСТВА*^ ЕСЕ I V 



110 ОТДМКШЮ СТАТИСТШа!. 

Томъ VII, выпуснъ [. 

Нздлшны! ипдъ 1>ёД1ЫЦ1К& Д. 0< СЕМЕНОВА. 



ОСТ 2 : 1932 



тшАШООУ миам11 



^риХа^и^^^^ 





РОСТА Ш'Н;(]К1Г0 

Т0СС1И 

(ио дАннымъ о ВСЕОБЩЕЙ воинской повинности 

ВЪ иМПЕРШ ЗА 1874-1883 ГГ.) 

ЙРДВЕИТЕЛЬНО СЪ РЛСПРЕД*ЛЕЕ1ЕМЪ РОСТЛ 

ВЪ ДРУГИХЪ СТРАНАХЪ. 
(СЪ ДГ.СЯТЬЮ ГАСКРАЕИКШШМЦ КАРТАМИ.) 

Профессора Д. И. АНУЧИНА. 



С.-ПКТЕГПУРГЪ. 
1889. 
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Топфт УЬгагу 



Л\п:7К2 



I 



1|||Л1 



3 2044 043 159 730 
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ты* Ьоок вЬоиИ Ье геЫгпеа 
Ю 1Ке иЬгагу оп ог Ье{оге 1Ье 
Ы( с1а*е в»атре<1 Ъе1о«. 

РЬаае ге»ит ргошрйу. 



I 
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